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XIV. celostatni seminar
Eva Rotreklova, TRIADA - Poradenské centrum, Brno

Semindf, ktery porddd TRIADA — Poradenské centrum jako akreditovand vzdélavaci
instituce, se letos konal v Brné uZ po patnicté a souvislost s patnicti lety existence
zdkona o socidlné pravni ochrané¢ détf je vice nez zfejmd. Kdyz jsme pfipravovali
vroce 2001 setkini lektorskych tymi k tématu odbornych priprav péstounti a osvo-
jiteld, netusili jsme, ze zakldddme tradici kazdoro¢nich setkini odborniki k $ir§im
tématiim pécée o déti umisténé mimo rodi¢ovskou péci. Za tu dobu se semindr stal
vyznamnou odbornou akci, jejiz program se vZdy soustiedi na aktudlni témata péce
o ohrozené déti, systematicky rozviji téma otizky zmén v systému a pfindsi niméty
k zavidéni novych piistuptt a metod do praxe. K tradicim semindfe patif i misto
kondni{ semindfe a jsme vdécéni také za to, Ze zastitu opét prijala vefejnd ochrinkyné
prav, pani Anna Sabatova.

Duraz v programu leto$ntho ro¢niku byl kladen na reflexi uplynulych patnicti
let, kdy se systém socidlné pravni ochrany postupné ménil, rozvijely se nové formy
a metody préice a zvySovala se kvalifikace pracovnikdl. Soucasné jsme také chtéli
nabidnout prostor pro diskusi ke koncepénim otizkim a dal$imu smérovani v oblasti
péce o ohrozené déti. Prezentované zkusSenosti odbornikt z praxe, ziméry ke zmé-
nim koncep¢nim, metodickym 1 legislativnim a také niméty ze zahranici, poskytly
fadu podnétti pro diskusi na plénu i pro vyuziti v praxi.

XV. ro¢niku semindre se ztcastnilo 210 odbornych pracovnikt vefejné sprivy,
détskych domovti, détskych center, zdravotnickych 1 skolskych zafizeni a organi-
zaci poskytujicich odborné sluzby v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Vétime,
7e v pritbéhu setkini ziskali dal$i niméty pro svou kazdodenni prici a vydivany
sbornik jim v tom muze byt uzite¢nym pomocnikem.

Deékujeme viem dcastnikiim, lektortim a hostéim za jejich aktivni dcast a t&$ime se
na dal$i setkdni 21. — 22. z4#{ 2016 opét v Brné.




Uvodni slovo vefejné ochrankyné prav

Anna Sabatova, Vefejna ochrankyné prav CR

Vizené ddmy a vaZzeni pinové,

Eva Rotreklovd mé poprosila, abych se zamyslela nad 15 lety uplatiiovini zikona
o socidlné-pravni ochrané déti v ¢innosti vefejného ochrince priv. Udélala jsem
to rdda. VSichni v tomto sile vite, Ze zdkon o socidlné-privni ochrané déti ma ¢islo
359/1999. Asi ale nebudete védét, ze zikon o vefejném ochrinci priv ma ¢islo
349/1999. To znamend, Ze tyto dva zdkony poslanecki snémovna pravdépodobné
prijala na jedné schtizi.

Ochrince a jeho kancelar zacali pracovat az v roce 2001, protoze se dlouho nedarilo
zvolit ochrince ani jeho zdstupce. Trvalo to rok, nez byl v prosinci roku 2000 ochrin-
cem zvolen JUDr. Motejl, a j4 jsem byla zastupkyni zvolena koncem ledna 2001.

Od té doby jsme se fakticky a prakticky vénovali agendg, kterd se tykala rodiny.
Zabyvala jsem se v mnoha ptipadech ochranou prav déti a také pfiméfenosti ¢i nepfi-
méfenosti a vhodnosti zdsahi stitnich orgdnt do Zivota rodin. Dodnes je to jedna
z nasich stéZejnich agend. Kazdy by to mohl mit za Gplné samoziejmou véc, ale
neni to tak. Nékdy v roce 2004 mi naptiklad kolegové slovenského ochrince rekli,
Ze se touto agendou viibec nezabyvaji, protoze to je prece otizka soudit. Opomnéli
celou oblast socidlné-pravn{ ochrany déti vykonidvanou urady, fikali, Ze se touto
agendou prosté nezabyvaji. My jsme se ji vénovali od zacitku, od pocitku jsme
také byli v kontaktu s vimi - s orgdny socidlné-pravni ochrany déti. Nékdy se nase
vztahy vyvijely pomérné dramaticky, ale nikdy neslo o oblast, kterd by nis nezaji-
mala. Cist piipadt, které se tykaji rodiny a déti, spadd do pitsobnosti ochrance, &ist
nikoliv. Bud'tedy ovéfujeme, jak postupuji organy socidlné-pravni ochrany déti, nebo
pouze poradime a zadatele odkdZeme jinam. Od pocitku jsme si pritom vymeéno-
vali zkuSenosti s neziskovym sektorem — s TRIADOU - a ob¢anskymi poradnami.
Pripravili jsme také letiky s nivody, tfeba k vyZzivnému pro déti, uréovini otcov-
stvi nebo dpravé styku déti s rodic¢i. Tak se snazime pomoci i v pfipadech, jimiz se
pfimo zabyvat nemutizeme - napiiklad ur¢eni vyZzivného nadile predstavuje soukro-
mopravni zilezitost, o niz rozhoduji soudy.

Role ochrince je naopak zfejmi v pripadech postupu orginu socidlné-priavni
ochrany déti pii odebirdni déti z rodiny nebo Gpravé stykt rodi¢t s détmi. Pocet
stiznosti podanych ochranci v této oblasti stile roste. Prvnim rokem to bylo 68, dals{
rok jiz ptes 100, dnes je to 272 podnétli ro¢né. Tim rozhodné nechci fici, Ze se situ-
ace zhorsuje. Stoupajici ¢islo vypovida spise o nécem tplné jiném, totiZ o tom, Ze
si stale vice lidi uvédomuje, Ze se na ochrince muize obritit.

Samotné hodnocent by jisté vydalo na nékolik prednisek. Toto ma byt jen pat-
nictiminutové zamysleni. Pfipomenu proto, ze kdyZ jsme za¢inali, byla situace




odlisnd od té soucasné. Zapomind se na to, ale tehdy nebyly zfejmé zisady vyply-
vajici z Umluvy o pravech ditéte, piestoze byla ddvno platnd a G&inn4, ani z evrop-
ské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Organy socidlné-pravni
ochrany déti viibec nebyly zvyklé promitat zdsady vyplyvajici z amluv do své price,
protoze se neprojevily v samotném textu ¢eského zdkona o socidlné-priavn{ ochrané
déti. Rodina jako celek také nebyla v centru pozornosti.

Piipomnéla bych, 7e prvni organizaci v CR, kterd se zabyvala sanaci rodiny
av praxi uplatiiovala pravidlo, Ze rodiné je nutno pomoci, aby znovu obnovila svou
funkci, byla organizace STREP, myslim jiZ v roce 1999. Pokud si pamatuji, druhou
organizaci, kterd zacala pracovat s rodinami, byla privé TRIADA (respektive jeji
predchiidkyné Trialog). Dlouho to byly jediné organizace v celé republice, které se
podpofte rodin vénovaly.

Teprve v posledni dobé je podpora rodiny sluzbou, kterou lze nalézt i jinde. To
je dobré pripomenout. Difve se totiz ohrozeni ditéte velmi casto fesilo tak, Ze se
odnalo z rodiny, ale dil se prakticky nedélo nic. Dité se umistilo do zafizeni a dal
uz ve spise nebylo nic — Zddné znimky price s rodinou. Rovnéz bylo bézné uvazo-
vat tak, Ze péstoun je o néco lepsi nez rodice, tak déti prosté ztistanou u péstounti.
Princip ochrany rodiny, zdsada, ze déti a rodice k sob& patif a Ze je tfeba udélat
vSechno pro to, aby se déti mohly vritit do rodiny, nebyla zvnitinénd vétsiné pra-
covnikil. Dost bézné byli rodi¢e zbavovini rodi¢ovské odpovédnosti a bylo tézké
prosadit myslenku, Ze to neznamend, Ze se dit¢ nemiiZe s rodici stykat. Vedli jsme
na to Setfent, $li jsme vlastné i proti nizoru soudu, tehdy v tom byl naprosty zma-
tek. Dnes ty véci pomérné pfesné upravuje zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.

Urazil se tak od té doby, podle mého nidzoru, velky kus cesty. Je opravdu uZi-
te¢né poodstoupit a néjakou dobu nebyt tplné v centru déni, abyste potom vidéli,
ze se néco opravdu zménilo. To se mné stalo, kdyz mi v roce 2007 skon¢il mandit
zdstupkyné verejného ochrance priv a zacala jsem pusobit jinde. Do tradu jsem
se vritila, 1 pro mne pon¢kud necekané, v roce 2014.

Tim nechci fict, Ze jsem se v mezidobi prestala zajimat o téma déti a rodin. Vyu-
¢ovala jsem na Katedte socilni prace Univerzity Karlovy a predivala jsem své zkuse-
nosti, ale nebyla jsem tiplné v centru dénf, nevédélajsem, jak vypada struktura podnétt
k ochrinci, neznala jsem jejich obsah. A je to doba, kdy se do ur¢ité miry zhodnotila
stanoviska ochrénce, ktery mo#ni jako jeden z prvnich v Ceské republice, a mozna
diive nez Ustavni soud, pracoval s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Byly to ovsem i n&které diileZité nilezy Ustavniho soudu a piedeviim také znimé
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, které Ceskou republiku piinutily zaby-
vat se problémem hloubéji. A nesmime zapomenout ani na sjednocujici stanovisko
Nejvyssiho soudu o neptipustnosti odnéti ditéte rodi¢tim pouze z bytovych ditvodi.

Systém se tedy zacal proménovat pod tlakem vSech téchto aktért a také mnoha
aktérti zdola, ktef{ se zacali propojovat. Tak se zacal vytviret jiny pfistup, jind




kvalita, ktera se také promitla do velké novely zdkona o socidlné-privni ochrané
déti a do nového obéanského zikoniku. Principy zakotvené v Umluvé o pravech
ditéte a v judikatute Evropského soudu pro lidskd prava tak dnes maji pracovnici
také piimo v zdkonech, coz jim samoziejmé do zna¢né miry usnadnuje prici.

Jedna z mych zajimavych zkusenosti (neptijde o ¢&isla, ale spiSe o pocit): Podepi-
suji véechny zpravy o Setfeni, které od nis odchdizeji, tedy ty, kde se zahajuje Setfent,
protoze se véc nepodafilo vytesit jinak. Je to vice nez 100 ptipadé ro¢né (v dané
oblasti) a je zfejmé, Ze se struktura podnétil proménila. Daleko méné ¢asto se obje-
vuji stiznosti pravé na odnéti déti. Rekla bych tedy, Ze si jiz organy socidlné-pravni
ochrany déti skute¢né zvnitinily to, Ze se s rodinou pracuje, Ze se doprovizi, Ze se
hledaji smirna feseni (nékdy také i dobrovolné umisténi ditéte do zatfizeni dopro-
vizené praci s rodinou).

Vyznamné viak stoupl podil podnétti, v nichZ se zrali konflikt v roding, obvykle
porozvodovy spor o déti, pfevazné manzelt, nékdy prarodi¢i. To jsou samoziejmé
znameni doby, nevim jak to ted nazvat. I tam vSak citim, Ze zdkon stanovil nékteré
zdsady, pravidla a opatfeni, kterd mus{ orgin vycerpat, nez sihne k invazivnéjsimu
zdsahu. To vim, myslim, pomaha. Proto velmi ¢asto konstatujeme, Ze tifad nepo-
chybil a udélal vse, co bylo v jeho silich, a citujeme onu znidmou vétu Evropského
soudu pro lidska prava (Pedovi¢ proti Ceské republice, & 27145/03): ,Povinnost
statnich orgdnt pfijmout opatfeni umoziujici realizaci rodinného Zzivota vSak neni
absolutni, nespo¢ivd v povinnosti dosihnout uréitého vysledku, ale v povinnosti
vyCerpat vSechna opattent, kterd od néj bylo mozné v daném ptipadé rozumné oce-
kivat. “ Jinymi slovy, afady museji udélat ve pro to, aby doslo ke smiru, ale neruc¢i
za vysledek, protoZe jsou to pordd rodice, ktefi tu zdkladni situaci ovliviiuji.

Pretrvavaji vSak i velké systémové problémy. Stit se dosud neodhodlal sjednotit
systém péce o déti v zafizenich pod jednu stfechu. V poslednich letech vzriistala
také chudoba, kterd vyznamné zasahuje do osudt rodin. Pfesto, nebo pravé proto,
zatim nemame dostate¢né nistroje feSeni — dosud neni zdkon o socidlnim bydleni.
Bez ohledu na sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu, Ze se déti nemaji odnimat
z bytovych dtivodd, je tak velmi pravdépodobné, Ze fada déti kondi v zafizenich (byt
»na dohodu®) pravé z dtvodu bytové nouze. V celé republice také zatim neni dosta-
te¢nd a dostupna sit socidlnich sluzeb vsech typii - sluzby mohou byt velmi rizné,
kazd4 rodinnd situace je jind. Vi jako pracovnici byste méli mit k ruce v&jit nabidky,
abyste mohli kazdou situaci fesit s expertni podporou. Doufejme, Ze 1 to se zlepsi.

Deékuji Vim za pozornost a pieji Vim mnoho sil ve vasi nelehké, ale dtileZité praci.
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Mezniky - reflexe obdobi 2000 — 2015
aneb ,Nahradni rodinna péce vcera — dnes a zitra“

Eva Rotreklova, TRIADA - Poradenské centrum Brno, z. 1. Brno

VCERA...... situace pfed rokem 2000

® zijemci o piijeti ditéte do osvojeni nebo do PP neméli povinnost odborné ptipravy

® né¢kde pouze dobrovolnd tGéast na diskuznich skupinich, pfipadné ani to ne

® minimalni — témét Zddny - rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim

® tzv. privné volné dité - t. j. rozhodujici pro volbu formy byla pouze privni situ-
ace ditéte

® C(asté ,uvoltovini déti do adopce, prostiednictvim ,,zbaveni rodi¢ovské zodpo-
védnosti“, resp. ,nezdjmu rodic¢t“

® do péstounské pécée v jedné rodiné byl svérovin postupné vétsi pocet déti — 6-10

® vztahy avazby ditéte s pivodni rodinou nebyly podporoviny, resp. byly zimérné
zptetrhdviny — déti byly svéroviny do PP vzdileném od mista bydlisté rodi¢a

® s rodinou umisténého ditéte nikdo nepracoval — cilem byla PP ,navzdy*

® osvojenému ditéti se nesdélovaly informace o jeho piivodu a rodiné, ¢asto bylo
zatajovano samo osvojeni

® osvojitelé a zejména péstouni méli moznost dalsi spoluprice a odborné podpory,
ale vyuzivali ji aZ v krizovych situacich, kdyZ si nevédéli rady s vychovou ditéte.

DNES......... 2000-2015
Mezniky a zmény odborna pfiprava na pfijeti ditéte do rodiny

péstounska péce na prechodnou dobu

podpora zachovini vztahti a vazeb ditéte s rodidi a $irsi rodinou
profesionalizace péstounské péée —odborné doprovizeni pfi vykonu PP —dohody
multidisciplindrni formy prace

individudlni plany ochrany ditéte — pfipadové konference.

Odborni ptiprava na ptijeti ditéte do rodiny (od roku 2000)

Zamér, cil

zprostfedkovat ndhled na vyvojové potieby ditéte ve vztahu k osvojeni
orientace v systému SPOD

vybaveni pro rozhodnuti o pfijeti konkrétniho ditéte

sdileni motivace ve skupiné

PPPD - ziskdni zdkladnich kompetenci pro profesiondlni vykon péce
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Prinos — zména

sniZeni rizika konfliktu potfeby a motivace pecujicich osob a svéfeného ditéte
posileni vychovnych kompetenci pecujicich osob

pfijeti a sdileni osvojeni v roding

spoluprice s rodi¢i a rodinou ditéte v péstounské pééi

Vysledek: sniZeni rizika ,nepfijeti“ ditéte v péstounské rodiné a pozdéj-
$iho odmitnuti ditéte.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Zamér, cil

podminka pro neumistovini dét{ do dstavni péce

® individudlni péce o dité v krizovém v rodinném prostredi péstount

® ziklad vztahové vazby

® vytvireni podminek pro ndvrat ditéte do rodiny a udrzovani vztaht v dospélosti

Prinos — zména

® novorozenci, kojenci - vyvoj ditéte bez opozdéni, zdklad vztahové vazby
® zvlidnuti separa¢niho traumatu
® dobri spoluprice s rodi¢i a rodinou umisténého ditéte — vetsi Sance na nvrat

ditéte do rodiny
® déti v krizovém umisténi, v dlouhodobé nepfiznivé situaci — ,oddechovy ¢as“

z

Vysledky: zlepseni podminek pro vyvoj ditéte v individualni péc¢i, snizeni
rizik vyplyvajicich z kolektivni péce zejména v raném détstvi.

Podpora zachovani vztahti a vazeb ditéte s rodici a §irsi rodinou
(novela 2012)

Zamér, cil

prevence poruch vztahové vazby

® znalost kofenti a rodinné historie

® budovini a posilovini vztahové sité ditéte
® otevienost a divéra ve vztazich

Prinos — zména

zlepSeni podminek pro psychosociilni vyvoj ditéte zejména v obdobi dospivini
zvySovani poctu déti v PP, které udrzuji vztahy s rodi¢i, sourozenci

zlep$eni dovednosti péstount v komunikaci s rodici, ztrita obav

sdileni osvojeni a historie osvojeného ditéte — posileni vztahti v rodiné




Vysledek: sniZeni rizika poruchy vztahové vazby a nepfijeti vlastni Zivotni
historie.

Profesionalizace péstounské péce — odborné doprovazeni —
dohody (novela 2012)

Zamér, cil

péce a vychova ditéte se specifickymi potfebami — specifické vichovné metody,
znalosti a dovednosti

zmény v rodinném systému péstountt

reflexe role péstouna

feSeni krizovych, konfliktnich a zdvaznych situaci — v¢as a kvalifikované
vytviteni podminek pro spoluprici s rodici ditéte

Pfinos — zména

ynejsem na to sim* — posilovani jistoty péstountt

doprovizeni - odbornost, dtivéra a respekt

poskytovani a piijimani zpétné vazby

do systému vstupuji dal$i kvalifikovani profesionidlové systému SPOD
zvyseni vychovnych kompetenci péstountt

dobra spoluprice péstountt s rodinou umisténého ditéte

Vysledky: zvyseni kvality péstounské péce s diirazem na psychosocialni
potfeby svéfeného ditéte, rozvoj profesionalni prace - péstouni, klicovi
pracovnici, doprovazejici organizace, pracovnici OSPOD.

veeeenn . A ZITRA

Hlavni tikol: prevence umisténi a separace ditéte a rodic¢a

price s rodinou ditéte pied a po umisténi - véas — kvalifikované — multidisciplinirné
priprava ditéte a rodi¢@l na umisténi (mimo urgentni piipady)

rozvoj péstounské péce na prechodnou dobu

systematickd kvalifikovana price na udrzeni a posileni vztahové sit¢ umisténého
ditéte

metodickd a metodologickd podpora profesiondlt

zvySovan{ kvalifikace vSech pracovnik v systému socidlné pravni ochrany déti!
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Principy prace s ohroZzenym ditétem a rodinou ve
Svédsku
Jitka Pallas, Stockholm

Jmenuyji se Jitka Pallasovi a jsem détskd psycholozka a psychoterapeutka, s praxi pre-
vazné¢ klinickou v oboru psychiatrie pro déti a mlidez. Od roku 1977 Ziji a pracuji
ve Svédsku, kde jsem za&itkem let osmdesitych psychologii vystudovala.

Zacitkem devadesitych let jsem vice méné ndhodou navstivila tehdejsi détsky domov
v Nemysli a tam se po letech setkala s pani Botovou a s pani Grulichovou, mymi
pitelkynémi z dob studii v Cechich.

Zustaly jsme v kontaktu a poté, co ony zaloZily soukromy détsky domov v Korkyni
u Slap méla nase setkdni ¢im dél tim vic charakter konsultativni. Kolem roku 2000
jsem z rodinnych dévodi pobyvala v Cechich astéji a tehdy jsme se s pani Botovou,
feditelkou DDK, dohodly na pravidelné supervizi zaméstnancti détského domova.

Od roku 2001 do konce roku 2012 jsem priblizné sedmkrit do roka dojizdéla do
Korkyn¢ jako supervizor pracovniho tymu.

Od roku 2007 spolupracuji s pani doktorkou Rotreklovou a s poradnim stfedis-
kem Triada. Od roku 2012 dojizdim do Ceské republiky ¢tyfikrit ro¢ng, ptisobim
jako konzultant stfediska Triada a DDK, a jako supervizor soucasné feditelky DDK
pai Terezy Jandové. Jsem také ¢lenkou SR DDK.

Letos mne pani doktorka Rotreklovd pozidala, abych se vim pokusila popsat
mé reflexe za poslednich deset /patnict let prace s ohrozenymi détmi v Cechich
a ve Svédsku.

Meéla jsem, a mam moznost sledovat zmény v péci o ohrozené déti v Ceské repub-
lice, ov§em jen z pomérné tizkého zorného pole. Moje znalost problematiky ohro-
zenych déti v Ceské republice je pochopitelng znaéné omezena a predem se vim
omlouvim, jak za rfizné nepfesnosti vécné, tak i jazykové.

Jako podklad pro zamysleni nad praci v Ceské republice. bych vam rida popsala
prici s ohrozenymi détmi ve Svédsku, a to z mého pohledu klinické psycholozky.
Nikdy jsem nepracovala pfimo na socidlnim aradé, ale prace détského psychologa
ve Svédsku je tizce spojena s praci socidlnich sluZeb.

Od devadesitych let jsem zaméstnina na ambulantnim psychiatrickém stfedisku pro
déti a mlade? ve Svédsku, napred v Uppsale, kde jsem s rodinou Zila do roku 2002,
a posléze ve Stockholmu, kde stile Ziji a pracuji.
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Psychiatricki stediska pro d&ti a mlide? jsou ve Svédsku soucsti zdravotnické
sité, organizované podle krajt. Ve Stockholmském kraji je 13 ambulantnich stredi-
sek, kde pracuji prevazné klinicti psychologové, socionomové s klinickym zameé-
fenim (Casto na rodinnou problematiku), psychiatfi s kvalifikaci pro déti a mlidez
a specializované zdravotni sestry. Stfediska se vénuji t¢hotnym Zendm, détem od 0
do 18ti let a rodi¢tim, ktef{ hraji v nasi prici tu nejpodstatnéjsi roli.

Strediska maji k dispozici mobilni tymy, které kromé price v rodiné, pracuji
intenzivné terapeuticky s rodinami i ve svych stfediscich.

Hospitalizace déti mladsich 10-12 let prakticky neexistuje a hospitalizace déti starsich
je velmi kritkodoba. Pocet pohotovostnich ltizek na Stockholm (milion obyvatel)
je priblizné deset, plinovanych hospitalizaci kolem dvaceti. Stockholmska organi-
zace ma také k dispozici nékolik specializovanych jednotek, napt. konzultaéni tymy
vici détskym nemocnicim.

Kazdému 1é¢eni/ terapeutickému zikroku, ¢i medikaci/ pfedchazi anamnesticky
pohovor a zmapovani situace ditéte. Pfi rozsihlej$im Setfent je ¢asto tfeba spolu-
price se socidlnim tfadem. Socidln{ dfady maji i povinnost a moznost, na ptiklad
u déti s diagnézou autistického spektra, najit fesent jak situaci ditéte podpofit, a tak
i zlepsit eventuilni 1é¢eni. Zaroveit mame — jako v Ceské republice — viichni my,
ktefi se pfi vykonu povolini setkime s ohrozenym ditétem povinnost oznimit situ-
aci socidlnimu tradu. (Povinnost byla zpfisnéna vynosem z roku 2014, kdy ozna-
movateli nepfislusi "zkoumat” stupen ¢i pravdivost podezieni — to je tikol soci-
aln{ sluzby). V praxi détské psychiatrie se na socidlni tfad obracime z podobnych
dtivodti velmi casto.

Nase price spoc¢iva v prvni fadé v posouzeni, diagnostice a 1é¢bé, ktera je pod-
minéna spolupraci se socidlni sluzbou, se skolou a s dal$imi zafizenimi, v nichz
se dité naléza, tedy v multidisciplinarnim pfistupu.

V mensich obcich a v krajich mimo velkd mésta (Stockholm, Goteborg, Malmao)
spolupracuji ¢asto zaméstnanci pomoci pravidelnych multidisciplinarnich
vyborii, napf. se zaméfenim na rodinné nisili, 1 sexudlni zneuzivini déti. V podob-
nych vyborech je zastoupena i policie.

Psychiatricki expertiza je rovnocennym partnerem, zdroveil s povinnosti dodat
socidlnimu dradu podklady, nutné pro posouzeni situace ditéte v ohrozeni.

Multidisciplindrni feseni je dnes zakotveno ve smérnicich détské psy-
chiatrie natolik, Ze je od minulého roku fizeno i rubrikou v /chorobopisu/
zpravé/ pacienta.

Hlavnfi cil price détského psychologa je pochopitelné zmirnit eventudlni tripeni
ditéte a v tom se miize mé posouzent lisit od posouzeni socidlni pracovnice.
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Déti v ohroZeni jsou ¢asto déti traumatizované a nasi praci je mimo jiné
posoudit, jak hluboké trauma je, jak je dité proZzivd, a jak mu mfize byt nejlépe
pomozeno. Multidisciplindrni spoluprice pomaha hledat feseni preklenujici zod-
povédnost a ptisobeni jednotlivych aktérti ¢1 instituci. /Dnes odpoledne vim mohu
poskytnou konkrétni priklady/.

Pro détského psychologa i pro posouzeni zikroku ze strany socidlnich sluzeb

je dtilezité zdtiraznit, Ze mnoho psychiatrickych diagnéz souvisi s traumaty
prozitymiv détstvi, a mnoho symptom, které vedou k neuropsychiatrické
diagndze se také kryje s chovanim traumatizovaného ditéte. Laskavé pro-
stfed{ a fungujici blizké emo¢ni vztahy jsou nejlepsi ziruka salutogenniho vyvoje
vSech déti, i téch ev. psychicky nemocnych. Nékdy je oviem potieba i dalstho spe-
cifického 1é¢eni ditéte, které se neobejde bez podpory rodicovskych schopnosti ze
strany socidlnich sluZeb.
(ptiklad — delsi psychoterapie ditéte, dejme tomu jednou tydné po dobu jednoho
roku, vyzaduje soucasné 1é¢eni jeho rodicit. Nekdy je tfeba podpory roditi ze strany
socidlnich aradd, aby dité mohlo 1é¢eni podstoupit. Odpoledne se mizeme podivat
na podobné konkrétni piipady z mé praxe)

Price specialisty ve stfediscich se za 1éta mého ptisobeni posunula smérem k pres-
né&j8i diagnostice a k nové medikaci. V osmdesitych a v devadesitych letech byla
prevence soudasti zaméteni psychiatrickych stfedisek a multidisciplindrni spoluprice
spocivala i v konsultativnich tkolech psychiatrie viic¢i $koldm a socidlnim sluzbiam.
Psychiatrie méla i za tikol supervize nékterych komplikovanych péstounskych rodin.
Tyto dkoly na sebe prevzaly socidlni sluzby samy.

Principy prace s rodinou
Vyznam biologické rodiny ditéte se prolind praci nis vSech.

Pro viechny, ktefi ve Svédsku pracuji s détmi, je dité v centru a zaroveni
jako neodlucitelna soucast rodiny hlavnim zikonem a zfetelem.

Price socidlnich sluzeb vychizi vidy z détské perspektivy a od roku 1997, kdy
byl zikon o socidlni sluzb& upraven podle listiny OSN o détskych pravech, je détska
perspektiva zakotvena na viech stupnich pomoci ¢ zikroku ze strany tradu. Tento
pojem (détskd perspektiva) odpovidd pojmu "détsky zdjem” v Ceské litete zdkona.
Svédsky zikon konkretizuje : VSechny zisahy ze strany socilnich tfadt maji doku-
mentovat tfi rtizné dhly pohledu na potfeby ditéte: ihel dospély, thel spole¢ensky
a pohled ditéte, tedy nikoli pouze nizor dospélého, "co by pro dit¢ mohlo byt pro-
sp&sné”(odr.2001). Tato zména znamena, ze déti je vzdy tfeba vyslechnout.

Na zikladé této zmény vznikla nutnost pro socidlni Gfady samotné vypraco-
vat zptisoby, jak s détmi hovofit. Vime, Ze déti, které jsou predmétem péce socidl-
nich tifadti maji komplikované vztahy jak k dospélym, tak autoritativnim orginéim
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a neni snadné je vyslechnout. Védecké price v rimci sociilnich sluzeb se zaméfily
na zkoumdni, jak pfistupovat k otizce pohovoru s détmi.

Hlavnim cilem price s rodinou pro socidlni trad je tedy pomoci roding, aby se
mohla o dité 1épe postarat. I pfes to, Ze odebrini ditéte je nékdy nezbytny zdkrok, je
odebrini, a hlavné nisledné eventudlni umisténi ditéte mimo jeho rodinu, povazo-
vano spise za selhdni pfislusnych tradf a instituci. Jakykoli zdsah ¢ péce se v prvni
fadé snazi byt dobrovolnou spolupraci s rodinou. Tento pohled je podlozen dlou-
holetym vyzkumem i praxi.

I z nirodohospodirského hlediska je dit¢, umisténé mimo vlastni rodinu, vétsi
ckonomickd zatéz jak v détstvi, tak posléze v dospélosti. VSechny zikroky spolec-
nosti v podobé socidlni a psychologické podpory znamenaji pro spole¢nost mensi
niklady neZ jedinec, neschopny ve spole¢nosti fungovat.

S dpravou zakona o nutnosti détské perspektivy zacala socialni sluzba
vyvijet vlastni specifické metody pfistupu k détem a oblast péce o ohro-
zené déti se strukturalizovala. Mnoho obci ve Svédsku nabizi tcast ve sku-
pindch pro rodi¢e s problémy alkoholismu, 1 uzivini drog a jejich déti se icastni
skupin vlastnich. Obdobné skupiny existuji pro rodiny s psychiatrickou proble-
matikou, kdy rodi¢e trpi depresemi i psychézou, dile pro déti, jejichz rodice spi-
chali sebevrazdu a nebo pro ty, které se nalézaji v tézké porozvodové situaci.
V poslednich letech se nabizeji i rodi¢ovské skupiny pro zlepseni komu-
nikace dité/rodié.

Socialni sluzby pracuji podle modelu BBIC / "potieby ditéte v centru”, tzv
trojahelnik/, ktery vznikal od devadesitych let pravé jako nistroj k lepsi acasti ditéte
pfi posuzovini jeho situace a pfi rozhodovin{ i zikroku. Model se inspiroval mimo
jiné anglickymi modely /Frame work for Assessements of Childrens in Need and
their Families a Looking After Children System/ a teoreticky je mimo jiné zakotven
v teoriich o ranné citové vazbé¢ /attachementy/.

Je-li tfeba dité umistit do nahradni rodiny je spoluprace s rodinou piivodni
zakladem. Spoluprici lze zrusit jen nafizenim soudnim, a to ze specifickych davodi,
(jakoz 1 né¢kdy nutny zdkaz styku s rodici).

Po tfech letech mohou péstouni pozadat o rodi¢ovskou péci, ale i po té je
pfedpoklad spoluprace s rodinou pitvodni. Sociilni sluzby usiluji v prvni fadé
o umisténi dobrovolné a nihradni rodina se hledd v nejblizsi socidlnf siti ditéte.

Ve Svédsku neexistuji détské domovy jak je zname z Ceské republiky.
Pro déti a mladez nad 13 let existuji malé instituce pro "mladez s naru-
$enym chovanim”. V posledni dobé se oteviely domovy pro osamélé
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uprchlické déti, tedy ¢asto ve véku nad 15 let, ale i u téch je hlavnim cilem
umistit dité do rodiny.

Jak tedy pracuje socidlni trad v piipadé ohrozeni ditéte? V podobné situaci se
zahdji fizeni a socidlni pracovnici navstivi rodinu. V nékterych obcich existuje poho-
tovostni tym, ktery v pfipadé nutnosti okamzitého odebrin{ pracuje s rodi¢i, aby
zmirnil krizi rodi¢d a tim umoznil nislednou spoluprici.

Setent o situaci ditéte podle zminéného modelu smé&fuje v prvni fadé k ”péci
o rodinu”. V pfipadé podezieni z vizného selhani rodi¢ovskych schopnosti pracuje
socidlni arad podle predem daného programu. Program spocivd v 15ti strukturo-
vanych setkinich jak individudlnich (dité i rodice zvlast, podle véku ditéte) 1 inte-
grovanych. Model je vypracovin na zikladech KBT, vyvojové psychologie a dal$ich
pedagogicko-psychologickych pfistupti a obsahuje i rizné formy informace o pra-
vech ditéte apod. V prfipadé rodinného nisili se pracuje i podle modelu kontroly
a zvladani agrese. Na programu pracujf ti zamé&stnanci socidlntho tradu, kteff maji
alesponi zdkladni psychoterapeutické vzdélini.

Hlavni{ povinnosti socidlnich sluzeb je ochrinit dité¢ a n¢kdy je tfeba dit¢ umistit
v nihradni rodiné. Pouze 1% détf umisténych je umisténo proti vtili rodic¢d. Velmi
malé déti jsou prednostné umistény spolu s rodi¢i. Ndhradni rodina se jak vyse
fe¢eno hledd v prvni fadé v rodinné a socidlni siti ditéte. Ndhradni kritkodobd
rodina se miiZe stit i dlouhodobou péstounskou rodinou.

Nejb&zn&jsi piipad, kdy dit& je v dnesnim Svédsku umisténo v nahradni roding, je
domadci nasili. Vyzkum poukazuje na dlouhodobé nisledky ve vyvoji ditéte, které
pobyva v podobném prostiedi a to i pfesto, Ze samo neni pfedmétem nisili.

Selhidni péce o dité je pfedmétem odebrini hlavné v pripadech, kdy ohroZeni ditéte
spocivd v jeho izolaci pred okolnim svétem.

Existuji razné druhy péstounskych umisténi a rfizné stupné profesionalizace.
Socidlni sluzby maji mnoho riznych pedagogicko-psychologickych alternativ price
s rodinou pro déti, ohroZzené riiznymi konfliktnimi situacemi ¢i nedostate¢nou péci.

Jeden z b&znych podpiirnych nastrojt socidlni péce ve Svédsku jsou tzv Kon-
taktni rodiny. Funguji ve Svédsku jiz od pocitku 80 let a jejich dnesni pouZiti je
velmi flexibilni.

Kontaktni rodina mi za tikol se pravidelné postarat o dité ¢i déti a byt ndpo-
mocna v piipadé dalsich potteb ditéte a jeho okoli. Pravidelny pobyt ditéte a even-
tudlni rozsah dal$ich potteb je uréen dohodou se socidlni sluzbou spolu s rodi¢em.

Smyslem kontaktni rodiny je podpora rodiny kdy rodi¢ je brin jako dtleZity part-
ner. Kontaktni rodina mutize byt jistd forma dlevy pro pretizeného rodice, jako tfeba
u déti s fyzickym handicapem ¢i s poruchou chovéni, ale funguje i jako rodinny
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model jak pro dité, tak pro rodice s niz$i schopnosti se o dité se postarat. Ditéti se
eventuilné dostane lepsi stimulace, ale v prvni fad¢ pro néj vznikne novi forma
kontaktni sit¢ v bezpe¢ném a kazdodenné fungujicim prostiedi. Védecky vyzkum
potvrzuje zdsadni dtlezitost modelu fungujicich dospélych v okoli ohrozeného
ditéte pro jeho vyvoj, jakoz 1 dtileZitost spoludcasti ditéte pii rozhodovini o vybéru
a pritbézném posouzeni kontaktni rodiny.

Bézny pobyt v kontaktni rodiné je vikend jednou za mésic, za 14 dnt, ale dohoda
mize obsahovat 1 v§edni dny s dochiazkou do skoly ¢i tyden o dovolené.

Rodi¢ md v mnoha pfipadech moZnost pobyt v rodiné spolu s ditétem. Pobyt je
dohodnut podle veéku ditéte 1 podle jeho i potieb. Nékdy poslouzi znimé rodinné
prostredi ditéti jako moZznost do ¢asného umisténi mimo piivodni rodinu, tfeba na
nékolik tydn.

(Odpoledne se spole¢né podivime na pripady, kde kontaktni rodina pomohla
zabranit ndvrhu na umisténi ditéte mimo rodinné prostredi.)

Pii praci v Ceské republice jsem se setkala s osudy déti, z nichZ previzna vétsina by
ve Svédsku nebyla umisténa mimo pitvodni rodinu. Casto to byly déti malé, které
1éta nevédely, kde se jejich rodi¢ nachdzi a pro¢ se ztratil. Nékdy $lo o déti, o které
se rodi¢ z rtiznych davodft odmitl starat.

Za léta spoluprice s DDK jsem také zaznamenala, jak existence Diagnostickych
ustavt vedla k preruseni vztaht déti, i téch nové nabytych, jako tfeba pfi nékolika-
mési¢nim inicidlnim posouzeni ditéte.

Béhem let 2001 a 2005 nartistalo v DDK védomi jak je price s ptivodni rodinou pro
déti ddilezitd a v roce 2006 vznikl prvni projekt price s rodinou. Tehdejsi feditelky
détského domova ajejich spolupracovnici se jesté tehdy setkidvaly s nepochopenim.

V roce 2009 byla pfijata prvni socidlni pracovnice pouze pro prici s rodinou:
ta se snazila vypracovat nejlepsi zptisoby jak pomoci rodindm podle jejich schop-
nosti a pfedpokladu. Né¢kterd matka se potfebovala naudit jak o dité pfi ndvstévich
konkrétné pecovat, nékteré dospélé déti potiebovaly pomoci s ndvaznosti ve svych
poztricenych rodinnych vztazich. Na zikladé podobnych zku$enosti se vypracovaly
programy, které dnes vedou k pravidelnym pobytéim déti v rodinné o vikendech ¢i
spole¢nych svitcich. V nékterych piipadech mohlo dojitik névratu ditéte do rodiny.

Béhem poslednich péti let se tedy situace zna¢né zménila. Dnes travi déti z DDK
vikendy ¢i prizdniny u svych rodi¢t. Kromé prabézné price s rodic¢ i sebou tyto
zmény nesou i dal$i niroky na vychovatele, napf. schopnost posoudit a priibézné
vyhodnotit, jak se détem v domdicim prostiedi dafi, jestli je dal$i nivstéva vhodna
s asistenci ¢1 bez ni, délka navstév a podobné.

Mozni vidim zmény, které pro vés pii kazdodennim tsili nejsou tak patrné, ale za
dobu mého pravidelngjsiho ptisobeni v Ceské republice se situace hodn& zménila:
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vedla naptiklad k pfeméné détskych domovit z velkych na domovy rodinného typu
a ke vzdélavani a profesionalizaci zaméstnanct détskych domovi.

Rada bych si predstavovala, Ze je dnes brin vét$i ohled na vztahové vazby u déti
a na traumatické nasledky separace, nevim ale, jak moc se tato hlediska v prici soci-
ilnich tfadti v Ceské republice prohloubila. Sleduji pozitivni zmény a profesiona-
lizaci v prici s ptivodni rodinou, jakoz i vétsi ohled na nizory a pocity (star$ich?)
déti. Do détskych domovti dnes prichidzeji spis déti starsi 12ti let a jsou mezi nimi
1 déti z péstounskych rodin. Patrné je détem vice naslouchino v pfipadg, Ze se jim
v rodiné nedari?

Predpokldddm, Ze s détmi mlads$imi a s jejich rodinami se dnes pracuje dfive,
nez je eventudlné tfeba pristoupit k umisténi mimo rodinu a détsky domov neni
prvni alternativou umisténi.

Profesionalizace péstounskych rodin a jejich moznost vzdélavani je v neposledni
fadé velmi dtilezitd pozitivni zména v pochopeni potieb ohroZenych déti.

Spole¢nost se rychle méni a nese sebou nové potieby, déti prichizejici do détskych
domovi pred 15 byly ¢asto mladsi, ale také si s sebou nesly jinou problematiku.

I ve Svédsku je debata kolem problematiky ohrozenych déti velmi Ziva. Neustile se
diskutuje vétsi pravomoc ¢i lepsi podpora ptivodni rodiny, jakoZ i spoluticast ditéte
pti riiznych zikrocich a podporich. Na druhé strané je méné zdjemctt o funkci
kontaktni ¢i ndhradni rodiny.

Ve Svédsku se price kolem ohroZenych déti tcastni i mnoho soukromych aktért,
ziskovych i neziskovych, které si socidlni tifady najimaji i na konzultace, Setfent ¢i
umisténi détf a mlideZe. Tyto organizace vSak nchrajf stejnou roli, kterou zfejmé
hraji neziskové organizace v Ceské republice. I to je souddst vjvoje, ktery jsem za
poslednich 10-15 let méla moZnost sledovat.

Doufim, Ze jsem vim dodala podnéty k zamysleni a inspiraci na dalsf prici. Odpo-
ledne se mtizeme podivat na nékteré konkrétni ptipady z mé price ve Svédsku.
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Aktualni otazky ochrany prav déti

Katefina Slesingerova, feditelka odboru ochrany prav ditéte
MPSV CR

Vychodiska pro Narodni strategii

® Nirodni akéni plan 2009

Umluva o pravech ditéte

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Doporuceni ¢eskych odborniki

Doporuéeni Vyboru pro priva ditéte OSN z r. 2011 k 3. a 4. periodické zpravé
o plnéni Umluvy o privech ditéte

Zakladni principy ochrany prav déti a péce o ohrozené déti

® Jc plné zaméfen na dité

® Respektuje potieby a vyvoj ditéte

® Sleduje dlouhodoby zdjem ditéte, podporuje jeho jedine¢nost a vyvoj

® Umoznuje rovné prilezitosti pro viechny déti bez ohledu na jejich pohlavi, schop-
nosti, rasu, etnikum, zdravotni postizeni, okolnosti nebo vék

® Zahrnuje do feSenf situace déti a rodiny, stejné tak jako celé jejich socidlni okolf

Diléi cile NS

Zjistovani potreb déti

ZvySovini veobecného povédomi o otizce prav déti u dospélych 1 déti

Vytvareni prilezitosti pro déti a mladé lidi Gcastnit se rozhodovani o zileZitos-

tech, které se jich tykaji a které je ovliviiuji

Vyrovnani piileZitosti pro déti a mladé lidi ze znevyhodnéného socidlntho prostiedi

Vyrovnani prilezitosti pro déti a mladé lidi se zdravotnim postizenim

Podpora pozitivniho rodi¢ovstvi

Prevence chudoby

Vytvoreni a zpfistupnéni sluzeb a podpory rodindm a détem

Podpora nihradni rodinné péce

Rozvinuti alternativ péée o ohrozené déti a deinstitucionalizace péée

Procesy ochrany a podpory prosperity déti

Sjednocent systému péce o déti

Nastaveni legislativnich podminek k zabezpeceni pozitivnich pfinost a zajisténi

potieb déti a mladych lidi

Transparentni financovini systému

Sbér dat a jednotny informacni systém

® Kuvalita price, vzdélavani a standardy
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Opatfeni k naplnéni NS

Niérodni akéni plin k naplnéni nirodnfi strategie ochrany prav déti 2012-2015
Novela zdkona o socidlné pravni ochrané déti - G¢innost od 2013

Novy ob¢ansky zikonik a souvisejici predpisy - i¢innost od 2014

IP MPSV Systémova podpora procesti transformace systému péce o ohrozené
déti a rodiny 2012-2015

Navazny systémovy projekt 2016-2018

Projekt CZ 04 - Ohrozené déti a mlddez — zahdjen 2014

Nové programové obdobi ESF — OPZ a IROP

Cinnost OSPOD
Zmény v ¢innosti OSPOD

Zivazné standardy kvality vikonu ¢innosti OSPOD od 1. 1. 2015

Zivazné postupy v ¢innosti OSPOD (vyhodnocovini, plinovini, pfipadové
konference)

Navyseni dotace na vikon SPOD na ORP z 700 mil. v r. 2007 na 1, 2 mld v roce
2015

Navyseni poc¢tu pracovnikit OSPOD z cca 1700 v r. 2008 na 2400 v r. 2014
(dotace, vyzva C2 z OPLZZ)

Pocet pracovnikit OSPOD

3000

2500

2000 /./.

.___-—I—I/.’
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Sluzby pro ohrozené déti a rodiny
Poskytovani sluzeb
® Sociilni oblast
— socidlni sluzby
— socidlné-privni ochrana
e Skolski oblast
® Zdravotnicka oblast
® Neformilni sluzby

Pocet déti v tistavnich formach péce

Rok Détiv DD, VU, [ Pocet détiv DD | Polet déti Celkem déti
DDSaDU |prodétido3let| vDOZP v Ustavni
vychové
2006 7459 1407 8866
2008 7820 1418 9238
2009 7878 1391 1063 10332
2010 7397 1513 926 9836
2011 7150 1428 834 9412
2012 6941 1397 769 9107
2013 6549 1233 646 8428

Pocet déti v astavnich zatfizenich MSMT
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Pocet déti v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim
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Pocet déti propusténych z DD pro déti do 3 let
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100

90

80

70

60

50

40

30

20

P
- P — .\r/‘.—'

- Y%propusténych do

rodinné formy péte

== Y% propusténych do
DozZpP

== zemfelych

=" do osvojeni

—

2

008 2009 2010 2011 2012 2013 201

25



Prijeti do DD pro déti do 3 let
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Nahradni rodinna péce

Zmény v nahradni rodinné péci

® Profesionalizace péstounské péce (piipravy, prava a povinnosti péstount, pojeti PP)

® Zmény v odménovini péstount

® Nirokové zajisténi sluzeb pro péstounské rodiny prostfednictvim dohod o vykonu
péstounské péce

® Rozvoj péstounské péée na prechodnou dobu
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Pocet déti v rodinnych a dstavnich formach nahradni péce
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Péstounska péce na pfechodnou dobu
® na pocitku roku 2013 zafazeno pres 30 rodin
® na konci roku 2013 jiz pres 100 rodin,
® v i{jnu 2014 je to pres 250 rodin,
® v zari 2015 je zatazeno pres 440 rodin
Pocet podanych zadosti o zprostfedkovani NRP
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Vystupy analyzy dohod o vykonu PP

® Prevazujici pozitivni hodnoceni pfinosu nové zavedenych sluzeb pro péstoun-
ské rodiny ze strany vSech rozhodujicich aktérti systému

® Vyrazné pozitivni hodnoceni institutu dohod o vykonu péstounské péce ze strany
osob pecujicich a osob v evidenci

® V zisad¢ dostacujici spektrum zdkonnych narokti osob pecujicich, osob v evi-
denci a déti svéfenych do péce téchto osob

® Pozitivné vnimany vztah klicovych socidlnich pracovnikt doprovazejicich orga-
nizaci a péstounti

® Stitni prispévek na vykon péstounské péce jako stabilizujici prvek systému sluzeb
pro péstounské rodiny, umoznujici plinovani sluzeb a jejich rozvoj

® Rozdilny pfistup ke kvalité poskytovanych sluZeb ze strany doprovizejicich orga-
nizaci a Gradt

® Dosud nerealizované inspekce dodrzovini standardt kvality socidlné-pravni
ochrany a kontroly vyuZzivini SPVPP

® Neprovizanost systému inspekci kvality socidlné-pravni ochrany do procesu
vyddvini nebo odnéti povéreni k vykonu socidlné-pravni ochrany

® Vysoky pocet péstounskych rodin ptipadajicich na jednoho kli¢ového socidlniho
pracovnika u nékterych doprovizejicich organizaci

® Dohody nejsou u nékterych osob pecujicich vnimany jako smluvni vztah

® Podcenovini vyznamu kontaktu ditéte svéfeného do péstounské péce s rodici,
dal$imi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi a povinnosti udrZovat sounile-
zitost ditéte s témito osobami vyplyvajici péstountim z obc¢anského zikoniku

Celkové hodnoceni dohod ze strany péstounii

48,8%
22,3%
10,5%
8,0%
. 2,7% 2,5% 3,3% 2,0%
— I B 2 S
Velmi 2 3 4 5 6 Zcela Neuvedeno
pozitivné negativné
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Finance
Zdroje systému ochrany déti v r. 2013

Oblast

Vyse ndkladt v K&/rok

Skolskd zafizeni pro vykon tistavni nebo
ochranné vychovy

3109 729 000

Détské domovy pro déti do 3 let véku 798 322 445
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 183 000 000
Preventivni sluzby 700 000 000
Orginy socidlné-pravni ochrany 820 000 000
Zatizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc 178 625 560
Davky péstounské péce 2 051 663 000
Statni piispévek na vykon péstounské péce 341 496 000

Celkem

8 182 836 005

Primérné naklady jednotlivych intervenci

Typ intervence Pramérné niklady
K¢&/mésic/dité
Ustavni vychova ve $kolském zafizeni, v tom 42 483
Détsky domov 32218
Détsky domov se skolou 38 162
Vychovny dstav 62 645
Diagnosticky dstav 88916
Ustavni péce v détském domové pro déti do 3 let véku 47 519
Ustavni pé&e vdomove pro osoby se zdravotnim postizenim 23 598
Pobyt ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc 20 092
Nihradni rodinna péce 16 046
Terénni price s rodinou 6780

RozlozZeni financovani systému  Rozdéleni financi podle typu opatfeni

=00, 00§, 0OU, VU
= DD pro déti do 2 let
=DOZP

m Freventini sludoy
=0OSPOD

= ZDVOP

= Davky PP
uSPVPP

m Ustavni péde

= Prevence a tarénni
opatieni

HNRP
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Rizeni kvality systému

Rizeni kvality

Rizeni kvality a podpory profesionilit ptisobicich v oblasti ochrany déti
Pristupy a vychodiska

Sjednocent standardit kvality

Nezavisla kontrola systému v oblasti organt statni spravy, poskytovatelt sluzeb
av NRP

Monitorovani vykonovych ukazatelt systému

Zjisténi analyz a navrhu optimalizace systému L

Systém je nesmirné slozity a komplikovany, neni snadné porozumét mu
v celku. Prolinaji se v ném rtizné zpiisoby fizeni, pfistupt k priviim a potfebim
ditéte, metodického fizeni a financovani.

Potifeby ditéte jsou komplexni. Roztfistény systém neni schopen na kom-
plexni potfeby ditéte reagovat. Obecné je podceriovan vyznam stabilnich vztahti
ditéte k rodinnym prislusnikéim a dal$im blizkym osobdm.

V nékterych pripadech je ¢innost zamérena spiSe na saturaci zajmd jednotlivych
segmentdl systémf, které se vice neZ na prospéch ditéte orientuji na sebeza-
chovu a udrzeni se ve stivajici podobé.

Zjisténi analyz a navrhu optimalizace systému II

2

Komplikované fidici struktury znemoziuji sledovini vykont a efektivity
vyuzivini finan¢nich prostfedkd. Finanéni toky v systému jsou nerovnomérné
rozlozeny, smétuji pfedevsim na nikladné feSeni nasledki.

Chybi standardy kvality prace a metodiky, které by sjednocovaly pracovni
postupy a garantovaly kvalitni a efektivni ochranu vSech déti. V rimci jednoho
typu zafizeni ¢i jednoho typu dradu funguji naprosto rozdilné pristupy. Neni
diiraz na zajisténi vyvoje ditéte v jeho pfirozeném prostfedi nebo nahrad-
nim rodinném prostfedi.

Zjisténi analyz a navrhu optimalizace systému IIIL

Neexistuje specializované vzdélavani opatrovnickych soudcu, které by
zabezpecovalo odpovidajici odbornost soudctt v oblastech vyvoje ditéte, potieb
a vztaht. V rozhodovacich procesech neni dostate¢né zohlediiovan nazor
ditéte (mnohdy neni dit¢ ani slySeno), chybi mechanismy na zapojovini déti
a mladych lidi do rozhodovacich procest na vsech tirovnich.

Existuje velkd prostupnost systému, aniz by byly vyuzity pro dit¢ vyhodnéjsi
postupy a metody price, dité se ¢asto ocitd v nejnikladnéjsi a nejméné vhodné
formé péce (Gstavni). Smérem zpét k prirozenému rodinnému prostiedi je naopak
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prostupnost velmi nizka, ptisobi zde efekt magnetu — dit¢, které se ocitne v jed-
nom ze segmentt systému, je jim ,polapeno®.

Zjisténi analyz a navrhu optimalizace systému IV.

Neexistuje garantovana minimalni sit sluZeb, kterd by poméhala véas pre-
klenout problémy. OhroZeni ditéte a selhani rodi¢ovské role je v mnoha ptipa-
dech sekundarnim disledkem problému rodiny v jiné oblasti (chudoba,
socidlni vylou¢eni, nezaméstnanost, zhorseny piistup ke vzdélani, ztrita zivotni
perspektivy, zavislosti na ndvykovych litkich). Model selhini se v dal§ich gene-
racich rodiny ¢asto opakuje.

Existujici vizné bariéry ve spolupraci mezi klicovymi aktéry systému. Je
neefektivni provadét potfebné zmény jen v nékterych oblastech systému
péce o ohrozené déti. Optimalizace se musi dotknout vSech jeho ¢ésti.

Projekt Systémovy rozvoj a podpora nastrojit SPOD

Podpora a rozvoj sluzeb

— Podpora sité sluzeb, minimélni sit sluzeb

— Preventivni a inovativni sluzby na podporu rodiny
Monitorovani systému ochrany priv déti

— Statisticky monitorovaci systém

— Monitorovaci systém kvality SPOD

Celozivotni vzdélavini pracovnikd v oblasti SPOD

Rozvoj nihradni rodinné péce

— Kiritéria pro vykon NRP v procesu odborného posuzovani
Névrh kritérif kvality ptiprav a dal$tho vzdélavani péstount
NRP pro déti se specifickymi potfebami

Analyza ptibuzenecké péstounské péce

Deékuji za pozornost

Nazor a zajem ditéte

Eva Pavkova, Urad pro mezinarodné pravni ochranu déti, Brno

Vzhledem k tomu, Ze mij prispévek byl soucisti zizitkového workshopu, zasilim
krati¢ké shrnuti.

Déti v dne$ni dobé se ¢im dél ¢astéji ocitaji uprostied rodinnych krizi.
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Zaroven dtiraz na justici vstficnou k détem a na respektovani faktu, Ze 1 déti majf
svlj nizor, kladou nové niroky na v§echny odborniky, jez se détem z rodin ohro-
zenych rozpadem, vénuji.

Béhem soudniho fizeni a probihajicich sporti maji déti sloZitou pozici a citlivé
se pohybovat na jejich dzemi, kde zuf{ vilka, tak, abychom je byli schopni zjistit
jejich aktudlni potteby, je velka vyzva.

Dobri viile nemusi byt dostate¢nou vybavou pro takové setkini.

Workshop se proto zabyvi podminkami, jez mtizeme ovlivnit a nastavit tak, aby
détem umoznily citit se bezpe¢né. Zaroven prostiednictvim kritkého nicviku umoz-
nyje reflektovat nase meze a vybavu pro rozhovor s détmi a hled rozdily mezi kri-
minalistickym vyslechem a pohovorem s ditétem. Pfiblizuje rtiznd vékovi a vyvojovd
specifika, jeZ mohou vstupovat do hry, a G¢inné zptsoby dotazovani, které podpo-
ruji dité a umoznuji citlivé ziskin{ relevantnich informaci.

Workshop na téma: Sitovani-inspirace- spoluprace

Véra Bechyiiova, STREP - Ceské centrum pro sanaci rodiny, z. 6.

Obsah workshopu byl postaven na metodickém rozboru vybrané kazuistiky jeho
pfimych dcastnic. Ziroven na ném byla diskutovina aktuilni metodickd témata
tykajici se sanace rodin, sitovini a interdisciplindrni spoluprice.

Workshopu se zti¢astnilo Sest socidlnich pracovnic prevazné OSPOD, socidlnich
pracovnic vénujicich se poskytovani socidlnich sluzeb v nestitnich neziskovych orga-
nizacich a dvé pravnicky z Ufadu pro mezinirodnépravni ochranu déti v Brng.

Kazuistiku nelze ve sborniku rozepisovat z dtivodu zachovin{ anonymity ditéte
a jeho rodiny. Na workshopu piekvapivé vyplynulo, Ze je zndma vice Gi¢astnicim
naptic republikou.

Co se aktudlnich metodickych témat tyce, ukizalo se, Ze stile neni jednota
v pojmech sanace rodiny a interdisciplindrni spoluprace. Ucastnice projevily ptani
hovorit a vzijemné sdilet zkusenosti s aplikaci téchto pojmt do pfimé price s rodi-
nou ohrozeného ditéte.

Sanace rodiny

Syndrom CAN a jeho dopady na psychosocidlni vyvoj ditéte lze efektivné fesit
interdisciplindrni spolupraci vSech slozek systému, do jejichz kompetenci jme-
novany syndrom spadi. V zijmu ditéte se syndromem CAN je zastavit to, co mu
ublizuje a ohroZuje ho, zajistit jeho bezpeci, postupné uzdravovani ditéte a celého
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rodinného systému. Proto je tfeba kromé jinych ¢innosti (napf. trestné pravnich
tkonil) v neposledni fadé pristoupit k sanaci rodiny ditéte a vhodné volit interdis-
ciplindrni tym odbornikd, ktefi ji budou realizovat.

Sanace rodiny neni druh socidlni sluzby (sanace rodiny ¢asto je pouzivina
jako synonymum pro socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, k ¢emuZ prav-
dépodobné vede zazitd zkratka SAS), ani metoda socidlni prace.

Sanaci rodiny Ize uchopit jako (Bechyiiovd, Konvickovd 2008) kordinovany sou-
bor ¢innosti socidlné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dal$ich opatfeni a programd,
které jsou poskytované a/nebo uklidané prevazné rodi¢tim ditéte a ditéti, ohrozenému
na socidlnim, biologickém/zdravotnim a psychologickém vyvoji. K feseni sy CAN
nelze pfistoupit jinak, nez jmenovanym zpiisobem. Cinnosti sanace rodiny jsou vzdy
realizovdny interdisciplinirnim tymem ve spoluprici s ditétem (je-li to mozné vzhle-
dem k jeho véku a rozumovym schopnostem) a jeho rodinou. Cinnosti sanace rodiny
se v praxi cyklicky opakuji v ¢ase, maji svou obsahovou (napf. zdravotni, socialné-
terapeutické, psychologické ¢i pedagogické postupy, metody socidlni price) 1 procesni
strukturu - cil, vyhodnocend, plan, realizaci, monitoring a vyhodnocovini.

Cilem sanace rodiny je pfedchizet, zmirnit nebo eliminovat miru rizik v ohro-
Zeni ditéte a poskytnout rodi¢tim i ditéti pfiméfenou pomoc/intervenci k zajistén{
bezpedi ditéte a je-li to mozné, k zachovini celé rodiny. Konkrétné se jedni o ¢in-
nosti (napf. posileni rodi¢ovskych dovednosti, zplnomocnéni ditéte, zména social-
nich dovednosti) smétujici k odvriceni moZznosti odebrani ditéte mimo rodinu (tj.
sanace jako prevence umisténi ditéte), nebo k realizaci zmén v rodiné a smyslupl-
nych kontaktil ditéte s rodinou v priibéhu jeho umisténi (tj. sanace v dobé separace
ditéte od rodiny), a nebo k umoznéni jeho bezpe¢ného navratu zpét dom (tj. sanace
jako nistroj bezpe¢ného navratu ditéte do vlastni rodiny). Nedilnou souédsti sanace
rodiny jsou ¢innosti podporujici udrzitelnost kvalitativnich zmén v rodiné ditéte
po jeho navratu z jakékoli formy instituciondlni péce (umisténi ditéte do détského
centra, détského domova, péstounské péée na prechodnou dobu, atp.).

Zikladnim principem sanace rodiny je pomoc ditéti prostfednictvim pomoci
jeho roding, dité nevyjimaje.

Sanace rodiny neni pouha asistence rodi¢tim ¢i rodiné k reseni dlouho-
dobé¢ nahromadénych obtizi, kvali kterym se rodina socidlné propadd. Kazda ¢in-
nost realizovand v rimci sanace rodiny je vzdy propojena s naplilovinim konkrét-
nich potreb ditéte ve vztahu k mite jeho ohroZeni.

Ziakladni znaky sanace rodin

® Sanaci rodiny realizuje interdisciplinirni tym odbornikt (IT) spolupracujicich
s dité¢tem a rodinou.

® QOdbornici (¢lenové IT) vnimaji rodice/dité jako partnery tymu pii feSeni obtiz{
rodiny.
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e Cinnost IT je priibézné koordinovina - vyhodnocovéna, planovina, p¥ip. rede-
finovina dle aktuilnich potfeb ditéte a rodiny.

® Koordindtorem IT je optimilné socidlni pracovnice socidlné-pravni ochrany
déti (OSPOD).

® [T je tvofen odborniky, se kterymi je rodina/dité v kontaktu a kteff mohou svou
¢innosti prispét ke snizeni miry ohrozeni/CAN ditéte v rodiné ¢i mimo ni.

® Jsou realizoviny pravidelné piipadové konference jako nistroj interdisciplinarni
spoluprice (IS).

Intertidisciplinarni spoluprace

Zikladni “pracovni jednotkou” sanace rodiny je, namisto oddélené pracujicich

socidlnich pracovnikil a dal$ich odbornikd, sestaveny IT (napf. socidlni pracovnice

OSPOD, poskytovatel socidlnich sluzeb zamérenych na praci s rodinou a/nebo dité-

tem, psycholog pedagogické-psychologické poradny, ucitel, Iékat, zdravotni sestra).
Kvalita interdisciplinarni spoluprace (tzn. kvalitativni méritelné zmény

v zastaveni ohroZeni ditéte a v napliiovini jeho potteb) zavisi na kvalité prace

celého IT. Interdisciplindrni spoluprice klade niroky u kazdého jeho ¢lena na:

® odbornost,

® schopnost tymové spoluprice,

® osobnostni predpoklady.

Odbornost ¢lentt IT je definovdna pravnimi normami upravujici podminky pro
vykon profese dle jednotlivych obori (napf. odbornost socidlnich pracovniki defi-
nuje zikon o sociilnich sluzbich). Kazdy ¢len je odbornikem ve specializované
oblasti price s ohrozenym ditétem/rodinou a jeho role v IT je nezastupitelni.

Schopnost tymové spoluprace ovlivituji u kazdého jedince jeho osobnostni pred-
poklady. Dle Golemana (1997) jsou “lidské sty¢né body kazdého pracovniho tymu
jeho nervovym systémem” a upozortiuje, Ze Gspéch price tymu je souctem talentt,
dovednosti a emo¢ni inteligence jeho ¢lent. Pro objasnéni uvadi, Ze kdykoli se sejde
nékolik lidi, aby spolupracovali na spole¢ném tkolu, at se jedna o pracovni schtizi
nebo o tymovou prici zaméfenou na spole¢ny vysledek, je mozné pracovni tym
charakterizovat pravé timto souétem. A aspéch price tohoto tymu bude ziviset na
vysce pomyslného souctu jmenovanych proménnych. Golema dlouhodobymi srov-
nivacimi studiemi prokizal (pfi sledovini min. dvou pracovnich skupin se srovna-
telné vzdélanymi odborniky), Ze schopnost vyladit pracovni atmosféru (tzn.
zharmonizovat fungovini tymu) rozhoduje o vysledku prace skupiny — zda
bude vysledek kvalitni, nebo zda se skupiné nebudou dafit ani pomérné jednodu-
ché tdkoly. Ve skupinich, ve kterych dochizelo mezi ¢leny k citovym neshodim, at
Jjiz to byl vztek, rivalita, strach nebo nelibost, se lidé nemohli plné uplatnit a vyuzit
odborny skupinovy potencial.
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Podnéty pro praxi - vytvafeni spolupracujicich tymi

Pouceni z vyse uvedeného prikladu pro interdisciplindrni spoluprici (IS) je nepo-

chybné zfejmé. Neznamend, Ze by ¢leny jednotlivych IT méli socidlni pracovnice

OSPOD vybirat podle kli¢e, kdo se s kym stykd na osobni tirovni. Nenf nutné, aby

se na sebe vSichni jen usmivali, ale aby konkrétni odbornici byli schopni spolupra-

covat na zachovani atmosféry, ve které se nikdo neciti ponizovan ¢i favorizovan.
Umoznuje-li to alesport v minimalni mife situace v regionu, je vhodné volit do

IT takové odborniky, ktefi:

jsou ,tymovymi hra¢i a ne solitéry*,

dodrzuji domluveny plan price i jeho pravidla,

jsou iniciativni a motivovani,

chipou situaci i z perspektivy ostatnich kolegt,

maji zodpoveédnost za své tikoly a realizuji je,

jsou schopni si usporidat své pracovni zivazky a ¢as,

preventivné se snazi zabratiovat konflikttim,

pri sporu se snazi nalézat feSeni prijatelné pro vSechny, kterych se konflikt tyka

atp.

Cilové skupiny rodic¢t a déti v kontextu sloZzeni IT
IT spolupracuji s cilovymi skupinami rodin, jejichZ rodic¢ovské chovini, zptisoby
komunikace (mezi sebou, s détmi, v komunité, se sousedy), Zivotni styl, atp. ovliv-
nuji s rznou intenzitou dopady socidlniho vyloudeni. Kazdi rodina se s témito
dopady vyrovnava rtizné, podle dlouhodobé nauc¢enych vzorcti chovini, kterym
sama rozumi, které ji v mnoha pfipadech divaji smysl, pocit bezpedi a identity.
ALE

Toto chovini miize byt vyrazné jiné, nez chovini, které od rodiny ocekivaji

pomiéhajici odbornici.
PROTO

Je velmi diilezité slozeni IT — zpravidla odbornici, schopni vzdjemné kvalitné
spolupracovat, dokaZ{ k rodindm déti ohroZenych sy CAN pristupovat jako k part-
nertim, bez jejichZ pomoci a spoluprice kvalitativni zmény v napliiovini potieb
ditéte a/nebo v podminkich rodiny nemohou nastat. Dokonce 1 v pfipadech, Ze
déti nebudou moci z objektivnich pri¢in v rodiné setrvat.

Partnerstvi rodi¢tt a odbornikdl zahrnuje takové kvality, jako je respekt, dcta
a uznini v jejich nezastupitelné roli — dit¢ ma vlastni rodice jen jedny (i rodice
Zijici na ulici jsou schopni v pfijimajicim prostiedi fici, co potfebuji jejich déti, co
je pro né v konkrétn{ situaci nejlepsi a spolupracovat s tymem odbornikd, aby byly
potteby déti naplnény bez jejich dalsi traumatizace). Atmostéra klidu vytvafi men-
talni prostor pro vzdjemnou spoluprici.

35



Nelze popfit, ze 1 partnersky pristup mi své hranice. V pritbéhu price mohou
nastat situace, kdy to bude mezi rodi¢i a nékterym z odbornikd nebo mezi odbor-
niky navzdjem ,jiskfit“, kdy se budou zlobit nebo roz¢ilovat. Také nékteré projevy
chovéani rodi¢t mtize odbornikiim opravnéné vadit (napf. vulgirni komunikace
s dité¢tem, oso¢ovini OSPOD nebo personilu pecujictho o dit¢ umisténé mimo
rodinu). V dobfe zvoleném a koordinovaném T se odbornici i v komunika¢né

niro¢nych situacich dokdzi chovat respektujicim zptisobem a komunikovat vécné
bez emotivnich vstupi.

Principy prace interdisciplinarnich tymi

Aby byly IT néstrojem pomoci ditéti a jeho roding, je tfeba vyjasnit si zdkladni prin-
cipy, které je pomdhaji odlisit od jinych, direktivnéjsich forem/pfistupt prace. Napf.
od tymovych pohovord, nebo komisi kde se odbornici snazi identifikovat potize
déti a pozaduji od rodi¢t/ditéte jejich odstranéni.

Tyto principy obsahuji konkrétni hodnoty, které jsou urcujici pro cely proces
interdisciplindrni spoluprice a které pomahaji v§em piitomnym vytviret atmo-
stéru bezpedi a dobré podminky pro spoluprici na komplexnim vyhodnocent situ-
ace a planovini toho nejlepsiho mozného feseni. V neposledni fadé tyto principy
podporuji odpovédnost ¢i zdvazek, aby vsichni ¢lenové IT dodrzovali vytvotfeny
tymovy plin.

Pfitomné tcastnice se na workshopu se shodly na tom, Ze vétSinou pouze spoko-
jeni ¢lenové IT s minimalné akceptujicim vztahem ke spole¢né vytvorenému tymo-
vému plinu (tzn. plin jim davi smysl) jeho kroky zrealizuji ve své prici s rodinou
(pfijmou ho za sviyj). Ziroverni byly diskutovény zakladni principy IT, které se pro-
mitaji do kvality vysledkdl price.

Zakladni principy IT

Respekt k riiznostem a specifickym pottebdm rodin,
® informovanost,

® partnerstvi,

® odpovédnost/zivazek k dodrzovini plinu.

Respekt k ritzznostem a specifickym potfebam rodin

Respekt k riiznostem a specifickym pottebdm rodin je zdsadni podminkou celého
procesu a efektivity IS.

Kazdy potiebuje citit, Zze je respektovin, Ze je viniman jako plnohodnotna lid-
sk bytost. KdyZ nenf tato potieba uspokojovina a rozvijena, pfinasi to fadu potizi.
Rodice/dite, ktetf se citf socidlné odmitini témi, kteff jim maji pomdhat, proZzivaji
velmi intenzivni negativni pocity. Jejich dlouhodobé pocity frustrace, litosti a hnévu
mohou byt pfi¢inou jejich pripadného neadekvitniho chovini.
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Respekta tcta k détem ijejich rodinim ovliviiuje profesiondlni dovednost odbor-
nikt zbavovat se predsudkt a/nebo tendenci ,sklouznout® ke stereotypu ve spo-
luprici s rodinami.

Poméhi jim udrZet si objektivitu, individudlni pristup, schopnost nehodnotit ale
vyhodnocovat, neptedjimat ale hledat feSeni, nezobeciiovat ale individudlné hledat
cesty k porozuméni situaci nebo ur¢itému vzorci chovini.

Kopftiva (2006) vystizné vyjadril znimé doporuéenti, jak lze respekt projevovat
v praxi vS§ude tam, kde se setkdvime s odli$nostmi, nehledé na vek, socidlni status,
rasu nebo pohlavi.

sRespektovat druhé, chovat se k nim s tctou, znamend predevsim dvé véci:

Chovat se k lidem tak, aby to nezratiovalo jejich lidskou dustojnost. Zikladnim
voditkem pfi tom je nedovolit si k nim nic, co nechceme, aby si oni dovolili k nim.

Prijmout fakt, Ze se od nis mohou lidé li$it — maji jiny vkus, chutna jim jiné jidlo,
maji jiné nidzory, nadini, Zivotni styl, nez mame my. Li8{ se je$té v mnoha jinych
vécech, aniz by byli lepsi nebo horsi neZ my. Jsou prosté jini, a to presto, Ze jako
lidstvo tvofime stejny druh a mame tytéz zikladni potfeby®.

Rodiny se s dopady obtiznych situaci vyrovnavaji rtizné, podle dlouhodobé nauce-
nych vzorcii chovini, kterym rozuméji a které jim v mnoha ptipadech ddvaji smysl,
pocit bezpedi a identity. Tyto vzorce ale mohou byt vyrazné jiné, nez chovini, které
od nich o¢ekdvaji pracovnici tvorici interdisciplindrni tym.

Pro pomahajici pracovniky mitize byt n¢kdy obtizné udélat z téchto odlisnosti
téma konzultace s rodinou, a zbyvd jim uZ jen maly krtcek, aby si zacali vytviret
negativni dsudek (pfedsudek) o roding, uvéfili mu a prezentovali ho jako objek-
tivni charakteristiku rodiny.

Predsudky a myslenkové stereotypy jsou zdsadnimi brzdami porozuméni a spolu-
price. Utastnice workshopu konstatovaly, Ze se se nejednou pfistihnou s tendenci
navrhovat postupy price s rodinou pouze z popisu jejich obtizi, mysli si, Ze nékteré
¢innosti nemaji smysl pro rodinu délat, protoZe do nich v prici s predchozimi rodi-
nami investovaly d@ivéru, ¢as a energii.
Dynamiku IS nékdy ovliviiuji i pfedsudky mezi pracovniky ¢&i zistupci riiznych
instituci. V praxi se Ize napf. setkat s takovymi variantami predsudkd, jako jsou:
® pracovnici NNO sdéluji do zpriv o klientskych rodinich jenom to dobré, aby
si je zavazali k dalsi spoluprici. Délaji to proto, Ze potfebuji uvadét do statistiky
pro donitory vysoké pocty osob ve sluzbé¢ ¢i v projektech.
® Pokud neni pomihajici pracovnice Romka, nemtiZe nikdy navizat dobry profe-
siondlni vztah s romskou rodinou.
® Za selhavini rodiny mtize pracovnice NNO, protoze s rodinou pracovala.

Co lIze po precteni téchto vét citit? Co byste autortim nejradsi fekli? Dovedete si
predstavit, Ze byste si s nimi zitra sedli spole¢né ke stolu a zacali bez potiZ{ jednat?
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Respekt, ticta a citlivost proti predsudkiim pii IS neznamend, Ze budeme vse, co
déti/rodice délaji schvalovat nebo jim ve vSem vychazet vstiic. Dulezité je si uvédo-
movat, ze nenf nikomu piijemné byt nespravedlivé a jesté k tomu vefejné posuzo-
van. Proto je v priibéhu IS potieba volit natolik respektujici postupy price a zptisob
komunikace s rodinou, které viem umozni s rodi¢i/ditétem bezpe¢né komunikovat
- tikat, co je potieba, fesit s nimi niro¢né situace, je-li to nutné nesouhlasit nebo
se ohradit.

Informovanost

Princip informovanosti znamend, Ze jednotlivi ¢lenové interdisciplindrniho tymu
sdileji informace, které znaji a které mohou vést k dobrému vyhodnocenf situace
a nalezeni optimilntho feSeni. Pro IS nenf zpravidla nutné odborniky seznamovat
s genera¢nimi potizemi rodiny mnoho let zpétné. Podstatné je védét, co dtlezitého
se délo v rozhodném obdobfi, kdy vznikaly obtize fesené v ramci IS.

Znalost dlouhodobé opakujicich se vzorct choviani ¢lent rodiny je dileZité
a odbornici ji mohou vyuZit nisledné, zejména pfi individudlni prici s rodinou
v pfipadé, Ze jsou rodice otevieni o ptibéhu rodiny hovofit.

Pfi informovanosti o rodiné je potieba se vyhybat:

® ncgativnimu hodnoceni (posuzovini) rodi¢t/ditéte a kvalit jejich osobnosti,

® ncgativnim sdélenim o minulosti a pfedjimani, co $patného by se mohlo v budouc-
nosti stat,

® projeviim nadfazené pozice.

Partnerstvi rodi¢t a odborniki

Partnerstvi rodi¢t a odbornika je dalsi ditlezitou hodnotou interdisciplindrni spo-
luprice. Kompetence a role rodi¢t a odbornikt presné vyjadiuje slovo partnerstvi,
tzn. ze odbornici vnimaji rodice jako partnery. Prijimime-li rodiée jako partnery,
vytvafime na atmosféru klidu a mentilni prostor pro spoluprici. Rodi¢e nemaji
tolik profesiondlnich kompetenci v oborech zaméfenych na poméahani a interdisci-
plindrni spoluprici jako pfitomni{ odbornici, coZ jim neumoziuje byt v rovnocen-
ném postaveni ¢lena tymu. Tim nelze sniZzovat skute¢nost, Ze mohou byt $picko-
vymi odborniky ve svych profesich. Partnerstvi rodi¢t a odbornik zahrnuje takové
kvality, jako je respekt, ticta a uznani v jejich nezastupitelné roli — dité m4 vlastn{
rodice jen jedny (i rodiée Zijici na ulici jsou schopni Fici, co pottebuji jejich déti, co
je pro né v konkrétni situaci nejlepsi a spolupracovat s tymem odbornikd, aby byly
potteby déti naplnény bez jejich dalsi traumatizace).

S terminem ,partnersky pristup® se lze setkdvat leckde. MiiZe se snadno stit, Ze
o partnerském piistupu hovoiime, ale praktickymi zptisoby komunikace ho popi-
rime —rodi¢e usmérnujeme, vytykime jim nedostatky, nenalézime najejich chovini
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nic pozitivniho. Mohou rodiée v téchto situacich udélat néco jiného, nez jit do
obrany? Mohou citit, Ze jsou vnimani jako kompetentni osoby, které jsou schopné
spolupracovat a fesit potize svych déti a rodiny?

Neni ziddouci, aby se namisto procesu spoluprice na hledini nejvhodnéjsiho
feSeni, situace zménila v boj o moc. Rodice/dité se pak pravdépodobné utvrdi
v postoji, Ze nemd vyznam snazit se spolupracovat, ale Ze je IS stejné jako vSechno
ostatni ,,bojistém“. V takovém prostredi se ztrici moznost skute¢né spoluprice
a zpravidla ,,prohraji“ v8ichni.

Nelze popfit, Ze i partnersky pristup ma své hranice. Mohou nastat situace, kdy
to bude mezi rodic¢i a nékterym z odbornikii nebo mezi odborniky navzjem ,jis-
ktit“, kdy se budou zlobit, rozéilovat, atp. Pfesto je potieba, aby se odbornici cho-
vali respektujicim zptisobem a komunikovali vécné bez emotivnich vstupt. Neni
nutné, aby se na sebe vSichni usmivali, ale pfitomni odbornici by méli spolupra-
covat na zachovin{ atmosféry, ve které se nikdo necitf ponizovin ¢i favorizovan.

Nékteré projevy chovini rodi¢t odborniktim opriavnéné vadi (napf. vulgarni
komunikace s ditétem, oso¢ovini pracovnika OSPOD nebo personilu pecujiciho
o dité umisténé mimo rodinu).

V takovychto situacich se snazme rodice akceptovat v jejich rodi¢ovské roli,
pokusme se mit vice porozuméni pro motivy jejich chovani a vytviret jim prostor,
aby mobhli fici, co si preji. Tak jim lze pomoci novym zptisobem nahlédnout na
potieby ditéte. Nevhodné se vétsinou chovi ten, kdo se sim citi frustrovany a $patny.
Je to nepochybné zivazné etické téma, které si zaslouzi $ir$i diskuzi. Vkomunikaéné
niro¢nych situacich mime pfileZitost rozsifovat své moznosti tolerance, protoze
dobre vime, ze bez spoluprice rodi¢t kvalitativni zmény v naplnioviani potreb ditéte
a/nebo v podminkich rodiny nemohou nastat.

Soudy zbavuji rodicovské zodpovédnosti jen ty rodice, ktet{ hrubym zptisobem ohro-
Zuji zdravy v§voj nebo Zivot ditéte. Navic soudni procedury trvaji neadekvitné dlouho
vporovnani s tim, Ze déti potfebuji mit podminky pro svilj optimalni vyvoj ,tady a ted™.

Tento princip zahrnuje 1 partnerstvi mezi jednotlivymi odborniky. V praxi
ho lze napliiovat naslouchinim a respektem k nizortim druhych kolegti nezivisle
na jejich délce praxe, instituci zaméstnavatele a pozici, na které s dité¢tem/rodici
pracuji. Neznamena to, Ze vSichni musi souhlasit s nizorem vsech. Princip part-
nerstvi napliiujeme mimo jiné i dodrzovinim obecnych norem slusného chovini.

Odpovédnost/zavazek jednotlivych ti¢astnikit k dodrzovani planu

Odpovédnost/zivazek jednotlivych tcastnikdt k dodrzovini interdisciplinirniho
planu je princip, ktery 1ze podporovat zahrnovinim vSech vyse uvedenych principti
do celého pritbéhu spoluprice. Ucastnice workshopu sdélovaly svi ocekivant, Ze
je tento princip samoziejmy pro vechny acastniky. Pokud neni, piindsi to pro ty,
ktet{ ho dodrzuji, zklamani.
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Zavérem tohoto textu si dovoluji podékovat vSem, ktetff ho docetli do konce a pod-
pofit viechny odborniky/¢leny interdisciplinirnich tym cititem:

“Kdo spoléhd jen na dobro v lidech, tomu se jednoho dne povede Spatné. Kdo véii jen ve zlo

v lidech, tomu se nepovede lépe*.
W. Ruede-Wissmann

Doprovazeni vykonu péstounské péce

Lektofi: Jifi Hort, Jifi Kopfiva, TRIADA - Poradenské centrum,
Brno

Kazuisticky semindf - pribuzenskd péstounskd pée, dlouhodobd péstounskd péce
Priklady dobré praxe.

Workshop byl organizovin blokové tak, Ze v rozsahu dvou na sebe navazujicich
blokt (vZdy po 1, 5 hoding) pracovali Gi¢astnice a Gcastnici na podkladé predstave-
nych kazuistik ve skupindch a v nisledné diskusi pracovali na spole¢nych vystupech.

Workshopu se zti¢astnilo 43 socidlnich pracovnic a pracovniki resp. psychologti
(OSPOD, KU, doprovizejici organizace).

Béhem prvniho bloku probihala skupinova price a diskuse ohledné tématu dopro-
vizeni péstount, resp. Zadatelt o zprostfedkovani péstounské péce.

Ucastnici se shodli na tom, Ze v systému doprovazeni chybi budoucim péstou-
ntim “kli¢ovy pracovnik” uz od okamziku jejich prvni navstévy na OSPOD. Zva-
zovali také, kdo v systému jiZ existujicich subjektti by mél byt touto “pred-dopro-
vazejici” organizaci. Shoda v tomto nalezena nebyla, protoze jak OSPOD zadateld,
tak KU maji jisté limity price pro doprovizent, ne bez vyhrad pak je také piipadné
doprovizeni subjektem, ktery zajistuje pfipravu budoucich péstounti.

Tento subjekt by Zadatele doprovizel az do uzavieni dohody o vykonu péstoun-
ské péce podle § 47a odst. 2 zikona o socidlné-pravni ochrané déti. Oblasti dopo-
ru¢ené pro “pred-doprovizeni”:
® Role koordinitora

— Jednd s zadateli, KU, OSPOD

— Koordinuje pfedivini informaci
Zajistuje otevienou komunikaci mezi vemi subjekty
Nabizi podporu a poradenstvi pro Zzadatele
— Umoznuje zadatelim osobni kontakt a vlastni aktivni roli
Koordinuje se vSemi subjekty terminy (napt. podini ndvrhu k soudu)
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® Role mediitora
— Iniciuje svolin{ pripadové konference za tGi¢elem sezniment se s ditétem, jeho

rodi¢i, pripadné péstouny na prechodnou dobu
— Spolupracuje s OSPOD pti vytviteni IPOD

V dalsi diskusi na téma “pred-doprovizeni” budoucich péstount se Gcastnici na
workshopu vyjadrovali 1 k tématu spoluprice s opatrovnickymi soudy. Zde shrnu-
jeme v bodech témata, kterd zaznéla nejnaléhavé;ji:

® Pristup soudctt ke spoluprici se zapojenymi subjekty — osobnost soudce

® Ne-jednotnost v rozhodovini jednotlivych soudcti i soudit

® Poticba nestranného profesionilniho pristupu soudcti k rodi¢tim déti (dehonestace)

Druhi ¢ast workshopu byla vénovani péstounské péci vykonavané pribuznymi
ditéte, zejména prarodidi. Ucastnici se shodli na tom, Ze jde o skupinu péstoun-
skych rodin, kterd vykazuje fadu spole¢nych znaki a specifickych problémi, které
je nezbytné pri doprovizeni respektovat. Zaroveri zaznéla potfeba sdilet zkuSenosti
s praci s touto skupinou péstount, ziskat nové informace a podnéty pro prici kli-
¢ovych pracovnikdl, pracovnikt orgdnti socidlné — pravni ochrany déti i vzijemnou
spoluprici a komunikaci vSech zainteresovanych.

Pri prici ve skupindch a nisledné prezentaci ti¢astnici shromazdili nisledujici témata,
kterd se, dle ndzoru Gcastnikd, vyskytuji pti doprovizeni této skupiny Castéji:

® zachovini ptvodnich vazeb a prostfedi, znalost historie rodiny

® absence piipravy péstountt

® piitomnost konfliktu péstoun x rodice déti — obtiznd podpora identity déti a pozi-
tivntho obrazu rodi¢t, potize s kontakty déti s rodici

zmateni roli (babi¢ka — maminka)

problémy souvisejici s vékem a zdravotnim stavem péstounti

velkd veékovd vzdilenost mezi détmi a péstouny, velké mezigeneraéni rozdily
snizené vydélkové moznosti péstount, nizsi socidlni mobilita

specifické niroky na organizaci a témata vzdélavani péstounti

riziko cileného zneuzivini socidlntho systému v nékterych ptipadech

dilema OSPOD pfi doporucovini odmény péstouna

nizki motivace ke spoluprici

Co se tykd price s prarodi¢i - péstouny, shoduji se ti¢astnici na potreb¢ vytvoreni
partnerské spoluprice zaloZzené na dtivéfe a jasnych pravidlech. Shodli se dile na
potiebé vysoce kompetentniho, zralého a empatického kli¢ového pracovnika pro
spoluprici s t¢mito rodinami, ktery bude schopen reflektovat tato specifika a trpé-
livé, dlouhodobé a s respektem s péstouny spolupracovat.
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Doprovazeni pfi vykonu péstounské péce na
prechodnou dobu, role klicového pracovnika

Eva Rotreklova, TRIADA - Poradenské centrum, Brno
Kazuisticky semindf s ndméty pro metodické a praktické vyuZiti

Ucastniky skupiny byli pfevazn& pracovnici krajskych tifadii a doprovizejicich
organizaci, ktef{ se tématem péstounské péce na prechodnou dobu zabyvaji ve své
praxi. Zijem skupiny se proto soustfedil na praci s kazuistikami, které ilustruji prici
doprovézejici organizaci a klicového pracovnika pfi doprovizeni vykonu péstoun-
ské pé¢e na prechodnou dobu.

Jako ndro¢nou vidéli Géastnici situaci, kdy v pribéhu umisténi ditéte probihd
spoluprice s jeho rodi¢i nebo $ir$i rodinou a dité se vraci do jejich péce.

KAZUISTIKA 1

Téma:
Doprovizeni a asistence pii prevzeti novorozence do PPPD, spoluprice s rodici
ditéte a predini ditéte zpét do jejich péce.

Pani Jané (24) a jejimu partnerovi Karlovi (28) se narodilo prvni dité, zdravy chlapec —
Martin. Dva dny po porodu sdélila persondlu, Ze se nemiiZe o dité s partnerem starat a odesla
z porodnice. Dité bylo na ndvrh OSPOD svéfeno na zdkladé predbéZného opatieni do péce
péstounky na prechodnou dobu. Pracovnice OSPOD vyhledala matku i jejiho partnera, zjis-
tila jejich situaci a podminky. Pani Jana i jeji partner jsou velmi nejisti, ale zajimayi se o to, jak
se synovi dafi, a sdélili, Ze by ho chtéli vidét a Ze jsou rozhodnuti o dité pecovat, jen nevi, zda-
li to zvlddnou. Bydli v malém prizemnim byté, ani jeden z nich nemd rodinné zdzemi, které
by poskytlo pomoc, Karel nemd trvalé zaméstndni, pracuje vesmés jako brigddnik na stavbdch,
Jana pracovala v kuchyni v restauraci, ted je bez zaméstndni.

Pracovnice OSPOD se spojila s péstounkou a s jeji klicovou pracovnici, dohodly seznd-
meni a setkdni s rodici na pracovisti doprovdzejici organizace. Péstounka s _Janou navdzaly
velmi brzy dobry kontakt, bylo zfejmé, Ze Jana je nejistd nejen v péci o dité, ale i v komunikaci
s ostatnimi a potiebuje velkou podporu a pomoc. Z pocdtku probihala setkdni na pracovisti za
asistence klicové pracovnice, pozdéji se Jana s péstounkou domlouvaly na terminech i mistech
setkdni samy, pozdéji jezdi Jana piimo do domdcnosti péstounky, seznamuje se s jeji rodinou
provozem domdcnosti.

P1i sezndmeni rodi¢fi s péstouny na pfechodnou dobu je role klicového pra-
covnika velmi diilezita, jeho cilem je zajistit podminky pro partnerskou spolupraci
péstountt. I kdyZ se to miize zpo&itku jevit jako velmi obtizné, ve vétsiné ptipadt
se tento zdmér dafi, zejména pokud je dobri spoluprice s pracovnikem OSPOD.
V tomto obdobi je tfeba, aby kontakt kli¢ového pracovnika s péstouny a s rodici pro-
bthal minimalné I x za 14 dnd a pfipadné 1 ¢astéji v situaci, kdy péstoun potiebuje
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reflektovat aktudlni situaci nebo md jakékoliv pochybnosti v komunikaci s rodici.
S ohledem na délku pobytu ditéte v PPPD se jedni o ¢asové niro¢nou ¢innost,
zejména v pripadé, kdy rodice pracuji a kontakty probihaji v odpolednich hodi-
nich nebo vikendech.

U Martina se zacaly projevovat zdravotni problémy souvisejici s trdvenim, potiebuje casté
ndvstévy odbornych lékafii. Jana i péstounka i v této oblasti spolupracuji — spolecné chodi
k lékafi, sdéluji informace o ditéti, Jana se zapojuje do péte — uZ Martina umi nakrmit, pre-
balit a chodi s nim i na vychdzky. Pracovnice OSPOD je s Janou i s Karlem v kontaktu,
nyni je tieba pripravit vse pro to, aby mohli mit Martina u sebe. Oba rodice nasli v péstounce
podporujici, chdpajici a respektujici osobu, kterd je podpofila a vytvorila tak podminky pro to,
aby se dité mohlo vrdtit k rodiciim. OSPOD stanovuje podminky, za kterjch se dité vrdti do
péle rodicii, probihd Setfeni, je svoldna pfipadovd konference, vyhodnocena situace a po tfech
mésicich se dité vraci do péce rodicii.

V pribéhu pobytu ditéte v PPPD nalézaji ¢asto rodic¢e podporu u péstounky,
ale také u klicového pracovnika, ktef{ v této fizi nahrazuji potfebnou sluzbu, kterd
v daném misté chybi. Ve fizi, kdy se pripravuje prechod ditéte do pécée rodict je role
klicového pracovnika zejména v podpofe péstounti a v reflexi aktudln{ situace. Pfi-
pravit vybaveni bytu pro dit&, zikladn{ vybavu, zajistit finanéni prostfedky (davky),
asistovat matce i otci v bézné denni pé¢i o dité, doprovodit je na jedndni na Gradech,
podpotitjejich rodi¢ovskou jistotu. To je nezbytnd podpora, kterou oba rodice potte-
buji a budou jesté potfebovat k tomu, aby mohli o dité pecovat a vychovéivat ho.

Po predini ditéte zpét do péée rodictl je prirozené, ze péstouni, zejména pés-
tounky, jsou nadile v kontaktu s rodic¢i a poskytuji dal$i rady a podporu jak osobng,
ta tfeba 1 telefonicky. Rodina po navratu ditéte z PPPD bude potiebovat podporu
a doprovizeni zaméfené nejen na podminky v roding, ale zejména v podporte rodi-
Covské jistoty a praktickych dovednosti. Kli¢ovy pracovnik maze rodi¢e nasmérovat
na vhodnou sluzbu ve spoluprici s OSPOD, ptip. zajistit prvn{ kontakt.

Velké naroky na prici klicového pracovnika klade proces preddvini ditéte do
nisledné péce, kdy je tfeba ditéti zajistit podminky pro postupné odpoutivini od
péstount a navazovani vztahu s novymi pecujicimi osobami, zpravidla adoptiv-
nimi rodici.

KAZUISTIKA 2

Téma:
Doprovizeni a asistence pifi navazovini vztahu a pfedini ditéte z PPPD do péce
budoucich osvojitelt

Krajsky iitad vybral Véru a Karla jako vhodné osvojitele pro rocniho Petra, ktery je od naro-
zeni v péci péstounky na prechodnou dobu. Sezndmili se se situaci ditéte, chlapec je zdravy,
Sikovny a tak se rozhodli zacit se s ditétem seznamovat a postupné pfipravit jeho prichod do
rodiny. Po pronim setkdni s ditétem jsou nadSeni, Petr je opravdu moc Sikovny, umi spoustu véci
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— je vidét, Ze se mu péstounka vénovala. Prvni setkdni probihalo na krajském iitadé a ndsledné
na pracovisti doprovdzejici organizace péstounky za iicasti klicového pracovnika. ‘Ien se viemi
probral aktudlni situaci ditéte, vysvétlil, co potiebuje dité pro prechod do jejich péce, udélali spo-
lecny plan. Celd situace jim pfipadd ale sloZitd, je také ndrocné z hlediska Casu, oba chodi do
prdce, okoli je také presvédiuje o tom, Ze moZnd je to celé zbytecné a Ze by bylo lepsi, kdyby si
dité vzali hned.

Kli¢ovy pracovnik péstountt musi sehrit v této situaci zdsadni roli, coZ je ¢in-
nost vyzadujici zna¢né komunika¢ni dovednosti a musi byt zdrojem jistoty a ziskat
davéru. Zpravidla je tfeba, aby osvojiteltim vysvétlil dtivody procesu seznamovani
s ditétem a postupného navazovini kontaktu a vztahu. Fize postupného odpouti-
vani od péstount je ¢asové niro¢nd a klade na budouci osvojitele ¢asové 1 organi-
za¢ni ndroky. Je proto zidouci, aby kli¢ovy pracovnik sledoval situaci, reflektoval
Jji pribézné s péstouny i s osvojiteli a podporoval respektujici vztah mezi péstouny
a osvojiteli. Je zde velké nebezpedi konfliktu spocivajici v pozici kli¢ového pracov-
nika jako podpory pro péstouny. Do této fize patii pribézné vyhodnocovini reake{
ditéte na vstup novych osob do jeho Zivota, jejich postupné zapojovini do péce
a zvykdni si na nové prostredi. Je to strukturovany, ¢asové niro¢ny proces, kde je
v8ichni dospéli pottebuji podporu pro to, aby mohli vytvorit v§echny podminky
pro pfichizejici dit¢ i dité v rodiné budoucich osvojiteli. Je proto vyhodné, kdyz
osvojitelé prijmou i kli¢ového pracovnika také jako svoji podporu nebo maji v této
fazi také ,svého cloveka®, ktery vSak musi byt odborné zdatny a jednat vyhradné
v zdjmu ditéte. Utast pracovnika OSPOD je v celém procesu nezbytnd, zejména
pri piipravé podkladt pro soudniho fizeni.

Seznamovdni a postupné zapojovdni do péce o Petra probihalo dva mésice, bylo ndrocnym
obdobim pro viechny. Na zdkladé rozhodnuti soudu bylo dité svéfeno do péce pred osvojenim
v adoptivni rodiné.

Po predini ditéte reflektuje klicovy pracovnik s péstouny cely proces a podporuje
péstouny v tom, aby si ziskanou zku$enost racionalizovali a vyuzili v dal${ praxi.
Obtizné momenty z celého niroéného obdobi je nutné zpracovat, oetfit a pro-
mitnout do vzdélivaciho plinu a dalsi individudlni prici v reflexi role péstouna na
prechodnou dobu.

Po kazdém predini ditéte je vhodné zpracovat zprivu pro krajsky trad a pti-
slusny OSPOD.

Shrnuti aktivit klicového pracovnika p¥i doprovazeni v procesu
predavani ditéte do nasledné péce
® dit¢ — kojenec, batole — do pé¢e vybranych osvojitelti nebo péstounti
— informace z KU — spoluprice
— spoluprice s OSPOD - ditéte, osvojiteld, péstount na PD
— sezndmeni péstound s osvojiteli

44



— sestaveni plinu seznamovini a zapojovani do péce

— priibéznd reflexe reakei ditéte, poskytovani zpétné vazby
— sledovan{ a aktualizace plinu

— podpora v priibéhu soudniho fizeni o svéfeni do péce

— asistence pii faktické predani.

V dalsi ¢asti diskuse skupina reflektovala dalsi specifické situace pii vikonu pés-
tounské péce a roli klicového pracovnika a doprovizejici organizace, zejména pri
pédi o dité predskolniho nebo mladsiho skolniho véku.

Témata:

Poradenstvi pfi péci o svérené dité

Spoluprice na zpracovini IPOD

Zajisténi potfebnych odbornych sluzeb

Podpora v pribéhu soudnich fizeni, jednini na Gradech
Reflexe vlastni role

Asistence kli¢ového pracovnika:

— pfi prevzeti ditéte do péstounské péée na prechodnou dubu
pfi spoluprici s rodi¢i a rodinou svéfeného ditéte

— jednini na dfadech, soudech, skolich

v procesu predivini ditéte do nisledné péce
Vzdélavani - vzdélavaci potieby, vybér a plin

® Zprivy o vykonu péstounské péée na prechodnou dobu

Zavéry, vystupy:

® Projevuji se velké rozdily mezi jednotlivymi kraji i doprovazejicimi organizacemi
v obsahu a ¢innostech kli¢ového pracovnika.

® Ucastnici skupiny by privitali dal$i odbornou diskusi a vyménu zkusenosti
k tématu doprovizeni PPPD

® Vitiny by byly metodické materidly zamétené na roli klicového pracovnika pii
doprovizeni PPPD.

® Price klicového pracovnika v doprovizeniv je vysoce kvalifikovanou a strukturo-

vanou ¢innosti, kterd vyzaduje potfebnou kvalifikaci, praxi a profesni zkusenost.
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Aktualna situacia v nahradnej starostlivosti na Slovensku

Danka Pukancova, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

Ustredie price, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, Odbor vykonivania opatreni
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately v zariadeniach: Mgr. Dana Pukan-
covéd - metodicka

V zmysle zdkona ¢. 305/2005 Z. z. NR SR o socidlnoprivnej ochrane detf a soci-
dlnej kuratele o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpi-
sov § 53 ods. 3 hovort:

Detsky domov sa zriaduje ako:

a) domov deti (zriadenych vylu¢ne v samostatnych rodinnych domoch alebo v samo-
statnych bytoch, ktoré sa nachiddzaja v obytnych domoch. V jednom rodinnom
dome alebo byte domova deti mozno zriadit len jednu samostatnt skupinu)

b) centrum det{ (2 samostatné skupiny a viac pod jednou strechou)

Centri detf by sme chceli do roku 2020 dplne zrusit.

§52 odst. 1 vyssie uvedeného zikona dalej hovort:

V detskom domove sa vykonava tistavnd starostlivost, predbezné opatrenie a vychovné

opatrenie

a) v domicom prostredi zamestnanca detského domova (dalej len ,profesionilna
rodina“), ktory poskytuje starostlivost ur¢enému poctu deti v rodinnom dome
alebo v byte poskytnutom detskjym domovom alebo v rodinnom dome alebo
v byte, ktorého je zamestnanec vlastnikom, spoluvlastnikom, ndjomcom alebo
spolo¢nym ndjomcom; suma poskytnutd detskym domovom na thradu vydavkov
na dieta alebo mladého dospelého v profesiondlnej rodine je podla veku dietata
najviac vo vyske trojnisobku sumy Zivotného minima

§53 odst. 2

Detsky domov je povinny utvirat podmienky v detskom domove tak, aby kazdé
dieta do troch rokov veku, ktoré sa prijima do detského domova, bolo najneskor
po diagnostike zaradené do profesionilnej rodiny; to neplati v pripade dietata, kto-
rého zdravotny stav vyzaduje osobitnt starostlivost v Specializovanej samostatne;j
skupine podla § 53 ods. 4 pism. ¢), alebo ak je to v zdujme dietata z dévodu zacho-
vania sirodeneckych vizieb.

Usmernenie, ktoré je zdvizné pre vietky DeD zavizuje umiestriovat v profesi-
onilnych rodinich vsetky deti do 6 rokov veku.

Vykonivanie rozhodnutia o dstavnej starostlivosti a rozhodnutia o predbeznom
opatreni v profesionilnej rodine mi prednost pred ich vykondvanim v samostatnych
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skupindch a v $pecializovanych samostatnych skupinich. Ak nemozno postupovat
podla prvej vety, vykondvanie rozhodnut{ sidu v profesiondlnych rodinich a samo-
statnych skupinich domovov deti mé prednost pred ich vykondvanim v samostat-
nych skupinach centrich deti.

K 31.08.2015 Pocet PR Pocet deti v PR Deti v DeD spolu
Stitne DeD 621 1203 29% 4125 87%
Nestitne DeD 130 251 47% 532 13%
spolu 751 1454 31% 4657  100%

23 detskych domovov mi zriadené Centrum pre podporu profesionalnych
rodin (CPPR) - boli zriadené aj 2 roky podporované ako podaktivita 4C Nérod-
ného projektu Podpora deinstitucionalizicie ndhradnej starostlivosti v SROV.

Pri tvorbe transforma¢ného planu kazdého detského domova je potrebné dodrzia-
vat Zasady deinstitucionalizacie (dalej len ,DEI), ktoré vyplyvajt z Koncep-
cie zabezpecovania vykonu stdnych rozhodnuti v detskych domovoch na r. 2012
— 2015 s vyhladom do r. 2020 - Plin transformicie a deinstitucionalizicie nihrad-
nej starostlivosti. Je to zikladny koncepény a plinovaci dokument Ustredia price,
socidlnych veci a rodiny, v ktorom st rozpracované strategické rozvojové zimery
Ministerstva price, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v oblasti social-
nopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, osobitne v oblasti nidhradnej starost-
livosti. Koncepcia DEI ndhradnej starostlivosti je zdroven konkrétnym plinova-
cim dokumentom na naplnenie Stratégie deinstitucionalizicie socidlnych sluzieb
a nihradnej starostlivosti v Slovenskej republike v ¢asti ndhradnej starostlivosti.
® Unmiestriovanie deti sa uskutoc¢iuje v stilade s regiondlnym principom, ktorého
cielom je zvySenie efektivity price s rodi¢mi a ¢o najbliz§ie umiestnenie dietata
od komunity, v ktorej Zije jeho rodina.
® Dietaje prednostne umiestnené v profesionalnej rodine, v rodinnom dome alebo
byte. Vo vybranych kmenovych budovich detskych domovov je poskytovani
odborna pomoc rodine terénnou, ambulantnou a pobytovou formou.
® Plati zdsada, ze v kmetiovej budove (priestorovo vhodnej), kde st dve samostatné
skupiny si moZnosti na preklasifikovanie:
1 samostatnd skupina a priestor pre mladych dospelych, alebo
1 samostatnd skupina a 1 skupina pre matky s detmi, alebo
1 samostatnd skupina a priestor pre pricu s rodinou, (vritane administrativy).
® Nadalej sa zvySuje pocet profesiondlnych rodicov v porovnani so samostatnymi
skupinami v zariadeni na vykon opatreni SPODaSK. Premiestiiovanie profesio-
nalnych rodi¢ov pod zriadovatelskd posobnost iného zariadenia prebicha v salade
s regiondlnym principom.
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® Dodrziavanie principu umiestiiovania deti do 6 rokov prednostne do profesio-
nilnych rodin.

® Sturodenci privyiati st umiestiiovani do jedného zariadenia, v pripade vykonania
rozdielnych opatreni SPODaSK (NOS, PS, PR) u jednotlivych deti, st podpo-
rovani vo vztahu osobnymi kontaktmi. Zariadenie preukdzatelne udrziava saro-
denecké vizby opakovanymi pravidelnymi kontaktmi strodencov.

® Pri plinovani price s dietatom a jeho rodinou, v rdimci individudlneho pristupu
sa musi pouZivat metdda pripadovej konferencie (stretnutia rodinného kruhu)
v spoluprici so subjektmi uré¢enymi zikonom ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnoprav-
nej ochrane deti a socidlnej kurately.

® Zariadenie na vykon opatreni SPODaSK zavidza pomoc rodinim aktivnou soci-
dlnou pricou s rodinou (ndplil price rodinnych asistentov).

® Kazdé dietav zariadeni ma zabezpeceny bezpeény vztah a pomenovand vztahovi
osobu, ktorou mézu byt rodicia, pribuzni, osoba blizka dietatu, t. j. nie zamest-
nanec detské¢ho domova.

® Rozvojom, podporou a ndslednym hodnotenim riadi $tatutir zariadenia zamest-
nancov a procesy tak, aby vysledkom boli naplnené individuilne potreby dietata
a preukdzand primerani spokojnost dietata.

® Zariadenie na vykon opatreni SPODaSK zavidza prvky DEI do celého systému
starostlivosti o dieta — ako aj do volnocasovych, integraénych aktivit deti.

Nahradni rodinna péce v soudni praxi

Libuse Kantirkova, Sdruzeni opatrovnickych souda

Dobry den vizené ddmy, viZzeni pinové, jmenuji se Libuse Kanttirkovd, pracovala
jsem 20 let ve funkci predsedkyné Okresniho soudu v Koliné a po stejnou dobu jsem
pusobila jako obcansko-pravni soudce, v poslednich letech se stile vice specializuji
na véci rodinné-privni, tuto problematiku soudim minimalné 2x az 3x tydné,
mim tak tedy moznost v co nejsirsi mife poznat problematiku rozchizejicich se
partnerd, rodi¢t nezletilych déti a v neposledni fadé také vidim, jaké jsou dopady
rozchodii na nezletilé déti. Navic mim za sebou i zkuSenost 36 let manZzelstvi
s vychovou dvou, dnes jiz zletilych synd a nyni si tak uzivim i role babicky, dvou
vnoucat. Dobré rodinné vztahy, silnd a $iroka rodina je pro mé v Zivoté zdkladnim
a hnacim motorem.

Dostalo se mi pozvini zii¢astnit se tohoto semindfe a mit moznost vystoupit
s pfispévkem na téma ,,péstounska péce na prechodnou dobu“.
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Uvodem bych si dovolila fici n&kolik slov k situaci na soudech, zejména potom
ve vztahu k vyfizovini agendy, kterd se tykd rodinného prava a nezletilych déti.

Myslim si, Ze mné dite mnozi za pravdu, kdyz zde feknu, Ze rodinné privo je
v Ceské republice dlouhodobg podceniovanou agendou v podstaté mezi ostatnimi
druhy priva, na pokraji zdjmu, a to na rozdil od ostatnich demokratickych zemi
Evropy, kde privé rodinnému privu je vénovina zvySend pozornost. Jinak tomu
nenf ani pfi projednani véci rodinné-privni/ i opatrovnické / agendy na soudech.

Pritom rodinné-pravni agenda je velmi naro¢na. Ne kazdy soudce mutize
tuto agendu soudit. Vétsinu véci je nutné projednat v jednaci sini, kde soudce travi
fadu hodin a providi fadu dtikazd, jedndni jsou obtiznd i vzhledem k tomu, Ze vztahy
mezi soudicimi se Gcastniky jsou mnohdy velmi vyhrocené, emotivni a agresivni.
Mnozi soudci potom odchazi z jednaci siné vycerpani, pfesto vim vsak
mnohy z nich fekne, ze by tuto svoji praci neménil, déla ji rad, povazuje ji
v podstaté za svoje poslani.

V tadich &eské rodinné-pravni a opatrovnické justice jsou vSak soudci, kterym
neni soudasny stav lhostejny.

Slovy pani doktorky Nové; ,Neni nam lhostejny osud nezletilych déti,
o kterych rozhodujeme, neni nam lhostejny osud psychicky nemocnych
lidi, kdy rozhodujeme o jejich svépravnosti, neni nam lhostejny stav ces-
kého zakonodarstvi a neni nam lhostejny stav soucasné ¢eské justice”.

Proto jsme se rozhodli tuto situaci zménit.

Radu let se schizela v Praze pravé pod vedenim p. doktorky Nové skupinka rodin-
né-pravnich a opatrovnickych soudct, jednalo se o neoficidlni, ale pravidelna setkdvani,
kde se fesila celd fada otdzek z rodinného priva. V roce 2011 byla prednesena na sko-
leni soudctt moznost vytvofeni profesniho sdruZeni téch, ktefi se zabyvaji rodin-
né-pravnimi a opatrovnickymi vécmi. Nésledné byly vypracoviny Stanovy a zasliny
k registraci Ministerstva vnitra CR, které zaregistrovalo nové vzniklé sdruzeni —
Sdruzeni rodinné-pravnich a opatrovnickych soudcii v Ceské republice.

Cilem nov¢ vzniklé organizace bylo vzdjemné setkivini, pfedavani si poznatkt
a zkuSenosti v dané oblasti, prohlubovani souéinnosti pracovnik justice
s pracovniky dal$ich oblasti, jakou jsou psychologové, socialni pracovnici,
odbornici v oblasti $kolstvi a specialni pedagogiky, advokaty, s odborniky
détského 1ékafstvi, pracovniky v oblasti legislativy, s akademickymi pra-
covisti apod.

V souc¢asné dobé mdme kolem 160ti ¢leni a vyvijime celou fadu aktivit. Pati{
mezi né pfednaskova a publikaéni ¢innost, porfidini seminafii na rtizna témata,
odbornych pracovnich setkdni, v poslednim obdobi zejména k novele ob¢anského
zdkoniku a dal$ich zikont, v minulosti jsme zpracovavali odborné pfipominky,
napt. ke zméné zikona ohledné st¥idavé vychovy, k novele zdkona o socialné-
pravni ochrané déti, k zakonu o zdravotni pé¢éi, apod.
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Na ziklad& vyzvy Vyboru pro prava ditéte pii Ufadu vlady nase Sdruzen také
vypracovalo Vyjadfeni k nejzavaznéjsim problémiim v rodinné-pravnim
a opatrovnickém soudnictvi.

V tomto Vyjadieni jsme uvedli pfehled oblasti, kde navrhujeme uskute¢nit takové
zmény, které by vzniklé problémy alespon z¢&isti fesily:

Nyni se tedy dostdvam k samotnému tématu, kterym je péstounska péce
na prechodnou dobu.

V dobé, kdy se pfipravovala novela zikona o socidlné-pravni ochrané déti, zpra-
covalo na$e SdruZeni pfipominky at uz procesniho ¢i hmotného charakteru
a predali jsme je poslanctim a sendtortim.

Myslime si, Ze neni sporu o tom, Ze krok vlddy a potazmo Ministerstva price
a socidlnich véci zaméfit se na podporu rodiny a umoznit tak, co nejvice
détem vyriistat v rodinném prostfedi, je krokem spravnym. Nicméné polo-
zili jsme otdzku, nakolik je tato ,transformace péce o ohrozené déti“ pfipra-
vena, nakolik je novela zdkona prodiskutovina s odbornou vetejnosti a zda budou
pripominky odbornikii vzaty v tivahu. Nas nazor byl takovy, Ze je nutné zvazit pii-
pominky a ,transformaci pfijmout tak, aby v pfipadé ohrozenych déti nedo-
$lo k neuvazenym, uspéchanym a mozna i nevratnym krokam, které by se
nasledné projevily zhorsenim péce o déti. Praxe po vice jak 3 letech dcinnosti
tohoto zikona bohuzel ukazuje, ze nékteré nase pfipominky byly zcela na misté.
Zjistujeme a myslim si, Ze 1 vy v praxi viimadte, Ze pfijatd iprava je mnohdy roztfis-
téna, projevuje se také dvojkolejnost v jednotlivych predpisech, kdy nékteré véci
jsou upraveny duplicitné v zikoné o socidlné-pravni ochrané déti, jakoZ i v pred-
pisech, kterym je napt. novy obéansky zikonik, zikon o zvlistnim fizenf soudnim
a dalsi. Je mi také znidmo, Ze se pripravuji dal$i kroky v rimeci transformace a vim
také, Ze pfi Poslanecké snémovné pod vedenim nékterych poslancti /poslankyii/-
napt. pani poslankyné Chalinkovi, Maxovi a dalsi, vznikla pracovni skupina
zaméfena na novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Protoze se této pracovni skupiny zGcéastiiuji za SROS, midm poznatky a zivéry
z této pracovni skupiny. V pracovni skupiné jsou dcastny vSechny skupiny, at uz
zdstupci z détskych center, péstouni na prechodnou dobu, zistupci dobrovolnych
organizaci, péstounti, ktet{ tuto prici délaji jiz dlouhodobé a celd fada dalsich. Zazniva
zde skuteéné velkd skila raznych nizort na soucasnou situaci. Poslednim vystupem
této Pracovni skupiny jsou vystupy s nisledujicimi zdvéry:
® pievazuje nizor —novelizovat stivajici pravni dpravu, vyhodnotit dopady a napra-

vit chyby
® nepriijimat zcela novou tpravu legislativy pro pé¢i o ohrozené déti
® postupovatvsouladu s tradicemi nasi zemé, vyuzit zkusenost{ skute¢nych odbor-

nikt, nevnaset do CR cizi modely, zejména, které se potykaji s fadou nedostatkii
aje tfeba je opravit
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® 7 praxe je viimano, ze soucasna legislativa prinesla zbyrokratizovini systému
/+celd fada dal$ich a dalsich navrht a pfipominek/

Je zdtiraziiovino, ze by se mélo postupovat ,,v nejlepsim zajmu ditéte”, kdy
»za zajem ditéte z hlediska psychologie je mozno pokladat pozadavek, aby
byly v pravy ¢as a v dostupné mife uspokojovany jeho zakladni psychické
potfeby” /Z. Matéjcek, 2004/.

Péstounska péce na prechodnou dobu je rozhodné k diskusi s tim, ze
podle vyjadreni psychologii je nezbytné s ni zachazet na nejvys uvazlivé.

Psychologové upozorniuji na uréitd rizika ve vztahu k ditéti jako je nestabilita
umisténi, pfipoutini k pfechodnému péstounovi a nisledné ztrity vztahi, celkové
naruseni citového a socidlniho vyvoje....

Svoje riziko mi také pro péstouny — napt. vyhotent. ...

Vy, ktefi jste zde, viak toto vse jisté dobfe znate a urdité vas zajima
feseni péstounské péce na dobu prechodnou u soudi, a jaka je situace po
prijeti novely zakona o socialné-pravni ochrany déti a nového obc¢anského
zakoniku.

Pfipomenu jenom, Ze otizku péstounské péce na dobu prechodnou fesi
nékolik predpisti, jedni se konkrétné o zakon o socialné-pravni ochranu déti
- § 27a), dile potom obcansky zakonik v § 958 odst. 3 o. z. a déle § 452 zakona
o zvlastnim fizeni soudnim /tady jasné zcela vidite dvojkolejnost a roztfisténost
tohoto pravniho institutuy.

V dobg, kdy se tato novi forma péce o dité objevila v zikoné o roding, bylo tehdy
v komentifi uvedeno: ,Timto poéinem zakonodarce vyslysel hlasy odbor-
nikd, volajicich po alternativach ke kolektivni péci zajistované namezd-
nimi silami /dstavy, zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc/,
pomoci institutu, ktery by byl zaloZen na osobni pééi o dité, zejména zahy
po jeho narozeni“.

Je zcela zfejmé, Ze kazda z forem ndhradni rodinné péée ma své slabd mista, jeli-
koz zivotni situace jsou velmi rtiznorodé s tim, Ze 1 péstounskd péc¢e na prechodnou
dobu mi4 své, nicméné omezené misto.

Jak vyplyvd z § 27 a) odst. 7 zdkona o socidlné-privni ochrané déti, mélo by
dochizet ke svérovani déti do péstounské péce na prechodnou dobu pouze ze ziko-
nem danych davodu
a) po dobu, po kterou nemuiZe rodi¢ ze zdvaznych ditvodu dité vychovivat
b) dobu, po jejimz uplynuti mtize matka dit souhlas k osvojeni nebo po kterou

miize rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo
¢) dobu, do nabyt{ pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢t k osvo-

jeni nenf tfeba
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Procesni aspekty:

® Soud o svéfeni ditéte do péstounské péce na pfechodnou dobu rozho-
duje pfedbéznym opatfenim podle § 452 z. z. f. s.

® Navrh miize podatjen orgéan socialné-pravni ochrany déti/§ 545 z. z. f. s./

® Ten stejny organ OSPODu miize byt jmenovan koliznim opatrovnikem
ditéte /§ 455 z. z. f. s. /, ale na ndvrh je tfeba jmenovat opatrovnika jiného

® O navrhu na pfedbézné opatfeni musi rozhodnout soud bezodkladné,
nejpozdéji do 24 hodin od podani /§ 456 z. z. f. s./

® Predbézné opatreni trva tfi mésice od jeho vykonatelnosti/od jeho vydani,
viz § 457 z. z. ¥. s. /, bylo-li pfed uplynutim doby zahajeno fizeni ve véci
samé /fizeni o osvojeni, o svéfeni do péce rodic¢iy/, trva pfedbézné opat-
feni o svéreni ditéte do péstounské pécée na pfechodnou dobu do doby,
nez se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym se toto fizeni skonéi,
nebo rozhodnuti o zruseni pfedbézného opatfeni/§ 459 odst. 2 z. z. f.s./

Trvani péstounské péce na prechodnou dobu:

® Ze zakona je péstounska péce na pfechodnou dobu omezena — ma trvat
nejdéle jeden rok /vyjimka svéfeni sourozenci, pak se pocita jeden rok
od svéfeni posledniho sourozence/

® Dité se poté bud'vraci do pfirozené rodiny, pokud odpadly diivody pro
odebrani, nebo se rozhodne o stabilnéjsi formé nahradni vychovy

® Soud ma podle § 27 a) odst. 8 ZSPO povinnost nejméné jednou za tfi
mésice prezkoumavat, zda davody, pro které bylo dité svéfeno do pés-
tounské pécée na pfechodnou dobu, stale trvaji, proto si vyzaduje aktu-
alizované zpravy pfislusného OSPODu

® Pokud odpadnou ditvody, pro které bylo dité svéfeno do péstounské péce
na pfechodnou dobu - soud rozhodne o vychové ditéte vzdy

Situace u soudii, praxe soudi, vznikajici problémy

Myslim si, Ze mi dite uréité za pravdu, Ze praxe soudi v oblasti rozhodovini nejen

o péstounské pé¢i na dobu prechodnou, ale i o dalsich formach nihradni rodinné

péce je skute¢né velmi nejednotnd. Naprosto s vimi souhlasim. Diivodi je nékolik:

® JakuZzjsem vyse hovotila, jednim z dtivodt je dvojkolejnost a rozttiSténost pravni
Upravy, po prijeti novel, at uz je to zikon o socidlné-privni ochrané déti, novy
obcansky zdkonik ¢i zdkon o zvld$tnim fizeni soudnim

® \ykladovi nejednotnost jednotlivych soudcit /bohuzel jsou 1 piipady, Ze na jed-
nom soudé¢ kazdy soudce rozhoduje jinak/ — nutnost sjednocovini

® Nutnost spoluprice soudit s OSPODy—v mém piipadé osobné jednim s OSPODy,
telefonuji, $kolim, snazim se s nimi spolupracovat tak, aby predklidali nivrhy,
které budou soudem akceptovatelné:

52



To znamena:

® Znalost otazky pfedbéznych opatfeni a jejich rozliSovani — v piipadé
zdkona o zvla$tnim fizeni soudnim, zejména potom § 452 a nisl.

® § 454 odst. 2 — nalezitosti pfedbézného opatfeni:
Navrh na pfedbézné opatfeni musi obsahovat kromé obecnych nalezitosti
navrhu na zahdjeni fizeni jméno nezletilého, jména, povolani a bydlisté
ostatnich ucastnikd, jsou-li navrhovateli znama, vyli¢eni rozhodujicich
skute¢nosti, odtivodnujicich nafizeni pfedbézného opatfeni, oznaceni
osoby, které ma byt dité pfedano do péce. Neobsahuje-li navrh vS§echny
nalezitosti a pro tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout ve lhité
k tomu stanovené, soud navrh odmitne.

Je nutno uvést, ze pokud je néco v ndvrhu tvrzeno, musi to byt také osvédcéeno. Pokud
tomu tak neni, vystavuje se ten, kdo nivrh podavd nebezpedi, ze nivrh bude zamitnut.

Problém s prislusnosti soudu:

§ 453 z. z. f. s. Fika:

Odst. 1 k rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni je pfislusny obecny
soud navrhovatele

Odst. 2 je-li pfedbézné opatieni narizeno, soud pfeda po provedeni jeho
vykonu véc neprodlené soudu prislusnému podle § 467 /pro fizeni je pri-
slusny obecny soud nezletilého ditéte/

V praxi jsou zna¢né problémy s preniSenim piislusnosti a s vyslovovinim mistni
nepfislusnosti, fizeni se tim mnohdy prodluzuje a komplikuje, coZ neni v zijmu
nezletilych déti.

Problémy také nastdvaji v praxi se jmenovanim kolizniho opatrovnika, kdy se
opét objevuje v tomto sméru dvojkolejnost, kdy jmenovini opatrovnika je upra-
veno jak v zakoné o socialné-pravni ochrané déti, tak v zdkoné o zvlastnim
Fizeni soudnim /OSPODy maji svoje Omkové spisy, kdy vedou prislusnost podle
trvalého pobytu ditéte, oproti tomu soud povazuje v zijmu ditéte jmenovat koliz-
nim opatrovnikem OSPOD, kde se dité fakticky zdrzuje, dochazi k odvolanim,
opét k prodluzZovani fizeni, které je proti zdjmim nezletilého ditéte.

Otézka mistni ptislusnosti a jeji zmény je fesena i v zdkladnich tezich MPSV, kdy
je navrhovino, aby mistni prislusnost byla nové zaloZena na kritériu obvyklého byd-
list¢ ditéte, podobneé jak tomu je tradi¢né v fizeni soudnim. M4 tak dojit k souladu
s mistn{ ptislusnosti opatrovnického soudu, ktera se v soucasnosti s mistni prislus-
nosti spravni stile ¢astéji rozchizi. V této souvislosti by mél také zikon podrobnéji
upravovat pravidlo perpetuatio fori /trvani jednou zaloZené piislusnosti/ a ndvazni
pravidla zmén prislusnosti v disledku zmény bydlist¢ dotéenych osob.
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Ur¢ité velkym problémem obecné véci, které se tykaji nezletilych déti, je délka
Fizeni s tim, Zze délka fizeni je u rtiznych soudt rtzna.

Neékteré soudy ve vécech rodinné-pravnich rozhoduji v fidu mésice, ¢i dvou,
nékde v8ak je prvni jedndni nafizeno po pil roce, mnohdy i déle /vim napf. o situ-
aci severoceskych soudt, ale i n¢kterych jithomoravskych, kde dostivim informace,
Ze soudce k mési¢nimu nipadu, ktery je mnohdy mezi 40 ¢i 60 vécmi, ma rozpra-
covino kolem 500 véci!!!

V této souvislosti proto ze strany nékterych poslancti vznikaji ndvrhy, aby soudiim
byla stanovena lhtita pro vydani rozhodnuti. Jsem vSak toho ndzoru, Ze ke zlepSeni
situace nedojde tim, Ze se pro nékterd fizeni stanovi lhiita pro vydini rozhodnuti.
Rychlé rozhodnuti neznamend vzdy rozhodnuti sprivné a spravedlivé. Zavedeni
lhat by ve svém vysledku mohlo znamenat, Ze soudce by byl zikonnou lhtitou tlacen
kvydani rozhodnutf, coz by se nisledné¢ mohlo odrazit na kvalité¢ takového rozhod-
nuti. Zejména ve vécech péée soudu o nezletilé svou povahou vyzaduji dukladné
zkoumini celého pripadu a viech jeho okolnosti. Jednd se o fizeni nesporné, je ovla-
déni zdsadou vysetrovaci, kdy soud musi zjistit vSechny relevantni skute¢nosti, coz
v praxi znamend obracet se na riizné subjekty véetné znalcit apod.

Nevim, zda pfi svém rozhodovani postupuji vzdy sprivné, mozni, ze iji déldim
chyby, protoZe se vsichni v podstaté novym vécem uéime ,,za pochodu®, pfesto se viak
snazim kazdou véc rozhodovat individudlné a v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte.

Deékuji vim za vasi pozornost s tim, Ze rida uvitim vase niméty, pfipominky, zku-
Senosti z praxe. Zikon o zvlastnich fizenich soudnich v praxi po necelych dvou
letech jeho G¢innosti

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v praxi po
necelych dvou letech jeho ac¢innosti

Renata Sinova!, Pravnicka fakulta UP Olomouc

Uvodem k aktualnimu stavu zakona

Nenf tajemstvim, Ze zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle
jen ,ZRS%), byl pfipravovin a pfijimin v okolnostech ¢asového tlaku souvisiciho
s dokonéenim rekodifika¢nich praci nového hmotného priva a nabytim ti¢innosti

1 JUDr. Renita Sinové, Ph. D. Katedra soukromého préva a civilnho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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novych hmotnépravnich predpist k 1. 1. 2014.2 K pravnim predpisiim, které jsou
sestavovany v kratké lhaté, se obvykle stavi praxe skepticky s otaznikem, jak se
nedostatky pravnich norem ,S8itych horkou jehlou“ projevi pfi jejich redlné apli-
kaci. Legislativni orgdny naproti tomu s napétim ocekivaji, kdy a v jakém rozsahu
vyvstane potfeba prvnich novelizaci.

ZRS je nyni v G&innosti jiz tém&F dva roky. Lze zhodnotit, Ze si za tuto dobu
nalezlo své odptirce i zastince. Prvni nejpal¢ivéjsi nedostatky se zdkonodirce pokusil
odstranit jeho technickou novelizaci pfijatou zidkonem ¢. 87/2015 Sb., kterd nabyla
ucinnosti k 1. 5. 2015. Zmén v disledku této novelizace nebylo mnoho a nutno
podotknout, Ze tato novelizace zase az tak sviij icel nesplnila, protoZze nékteré zjevné
nesprivnosti zistaly i pres jeji prijeti v zikoné zachoviny.? Proto v souc¢asné dobé
probihaji o tipravich ZRS opét na piidé Ministerstva spravedlnosti dal3i diskuze,
které by se mély projevit v podobé dalsi novelizace na sklonku roku 2015 ¢i na jate
2016. Nisledujici ¥adky mapuji, s jakymi problémy se pfi aplikaci ZRS soucasnd
praxe potyka nejvice, pokud jde o fizeni ve vécech rodinné-pravnich, a které tedy
dle jejiho nazoru vyvolavaji potfebu noveliza¢nich zdsahti.

Nartstani poétu predbéznych opatfeni
Jednim z nejpaléivjsich problémi, ktery fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
velmi komplikuje, je narfistajici pocet ndvrht na nafizeni predbézného opatteni.*
Neni mo#né jej dat do pfimé souvislosti s pfijetim ZRS, protoZe jeho pravni normy
fakticky v této oblasti vyraznéjsi zmény neprinesly, ale jde spiSe o nesvar, ktery vychdzi
ze snahy rodi¢t fizeni o Gpravé pomért jejich déti co nejvice prodlouzit a zkompli-
kovat. Podani ndvrhu na predbézné opatteni ve vécech péce soudu o nezletilé neni
zpoplatnéno soudnim poplatkem [viz § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich]. S ohledem na beznivrhovy charakter se také u téchto pred-
b&znych opatieni neskladd jistota (srov. § 12 ZRS). Ve spole¢nosti pom&rné ainny
finan¢ni aspekt tak rodi¢e od podavini nivrht na predbézné opatieni neodradi.
Celé martyrium pak vypadi tak, Ze jeden z rodi¢é podd nivrh na natizeni pred-
bézného opatfeni. O tomto musi soud rozhodnout do sedmi dnt od jeho podini
(§ 75¢ zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fidu, dile jen ,,OSf{“). Soud
o nivrhu rozhodne, ten z rodici, kterému jeho rozhodnuti nevyhovuje, se nasledné
odvolavi ke krajskému soudu. Soud prvntho stupné proto zasila cely spis krajskému
soudu jako soudu odvolacimu k rozhodnuti a ¢ekd na vyfeseni odvolani. Po nékolik

2 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ), zikon & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon obchodnich kor-
poracich) a zikon ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.

3 Doslo pouze k jedné drobné zméné v rimci fizeni ve vécech poztistalostnich, tpravé mistni p¥isludnosti v fizeni o soudnim prodeji
zistavy a technické opravé zjevné nespravnosti v § 458.

4 Blize k pojmu piedbizné opatfent viz KRIVACKOVA, Jana in SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMUL“AKOVA, a kol. Civilni
proces. Obecna ¢dst a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 122
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tydnt a7z mésict neni mozné ve véci samé naridit jednini, protoze soudce nema
k dispozici spis. Po vyfeseni véci odvolacim soudem se spis vraci k soudu okres-
nimu, jakmile se tak stane, podava rodi¢ znovu ndvrh na natizeni predbézného opat-
feni, a cely postup se opakuje. V nékterych fizenich pak neni jednini ve véci samé
nafizeno nékolik let, nebot spis toliko ,,pendluje” mezi soudem prvniho a druhého
stupné kvili novym ndvrhtim na pfedbézné opatfeni.

Reseni této situace je piitom dosti slozité. Teoreticky je mozné argumentovat
§ 166a vnitintho a kanceldtského rddu' a moznosti vytvoreni tzv. pomocného (docas-
ného spisu). Toto ustanoveni umoziluje pomocny spis vytvorfit z pisemnosti, které
se nezasilaji nadfizenému orginu. Zjevné nic nebrani ani tomu, aby si do do¢asného
spisu soud vloZil kopie pisemnosti, které pro nafizeni jednini ve véci samé potie-
buje, a1 pfes rozhodovani o predbéznych opatienich v fizeni ve véci samé pokraco-
val nafizenim jednini. Prakticky si vSak tento postup lze predstavit jen stézi. Spisy
tykajici se rodin, v nichZ nepanuje na podstatnych otizkich o pomérech nezletilych
shoda, maji az n¢kolik set stran. Predpoklad, Ze soudni tfednik kopiruje takové
spisy, je z praktického hlediska, s prihlédnutim k aktudlnimu stavu opatrovnického
soudnictvi, zcela neredlny.

Proto se v soucasné dob¢ odbornici zabyvaji jinym fe$enim, predevsim zpoplatné-
nim vétstho po¢tu ndvrhu na natizeni predbézného opatfeni nebo zavedenim povin-
nosti sklddat jistotu. V obou pfipadech vychdzi navrhovatelé z psychologického vlivu
povinnosti zaplatit, tedy investovat penize, ktery vede ke zdrZzenlivosti podat ndvrh,
ktery je zjevné bezdiivodny a od po¢atku odsouzeny k netispéchu. Dana feseni viak
soucasné narazi na rozpor mezi povahou resené véci a tistavné zarucenym privem
na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zdkladnich priv a svobod.? Proto také bude
muset byt jeho zavedeni dtikladné zvizeno. Respektive, stile je tfeba jej poméro-
vat s vySe uvedenym fesenim ¢ist¢ administrativné technickym. Je proto mozné na
pomyslnou misku vah také polozit napt. ulozeni povinnosti ucastniku k tretimu
nivrhu na fizen{ predbézného opatfeni dodat kopii podstatnych listin potfebnych
k rozhodnut{ o prfedbézném opatfeni. Takto by administrativni z4téZ nezatézovala
soudnictvi, které rozhodné neni ,nafukovacim®, ale tiZila by acastnika, ktery m4
fakticky pravo bez soudniho poplatku ¢erpat ,jeho sluzby®.

Vyznam, obsah a ti¢el predbéznych opatfeni

Predbézna opatieni jsou imanentnim predmétem odli$né praxe soudt také z déivodu
posouzeni, co je mozné jejich prostfednictvim skute¢né upravit, a co jiz nikoli. Pre-
devsim osciluji protichidné nazory na aktivni vécnou legitimaci pii podani navrhu na
jejich natizeni a déle posouzeni jejich v§znamu tam, kde je na misté jen rychly zisah,

1 Instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 505/2001 Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fdd pro okresnt, krajské a vrchni soudy.

2 Ustavni zikon &. 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jich predpisti

56



jehoz neni mozné prostrednictvim meritorniho postupu dosihnout. V§rok meritor-
ntho rozhodnuti mtiZze znit na jakoukoli tpravu pomért tcastnikd, kterou je docasné
tfeba nebo jez je nezbytnd k zajistén{ efektivity jinak ohrozeného nasledného vykonu
rozhodnuti (srov. § 74 OSR). Demonstrativn{ vycet toho, co mtize byt predb&znym
opatfenim uloZeno, je mo#né nalézt v ustanoveni § 76 OSR 3 Vedle toho existuje zvlastni
pravni tprava predb&zného opatieni v § 400 a nisl. ZRS (ptedb&zné opatieni ve véci
ochrany proti domacimu nésili) a v § 452 ZRS. Posledni citované ustanoveni smétuje
na zvlastni predbéZné opatteni tykajici se ditéte, které se ocitlo ve stavu nedostatku
fadné péce a je tfeba rozhodnout o jeho umisténi do vhodného prostredi. Toto pted-
bézné opatfeni miize byt nafizeno jen na nivrh orginu socidlné pravni ochrany déti.
Neékteré soudy i organy socidlné pravni ochrany déti z pravni regulace v § 452 a nsl.
ZRS dovozuji, Ze o umisténi ditéte do vhodného prostedi nenf mozné rozhodnout
na nivrh jiné osoby, nebo 1 bez navrhu. Tento vyklad je vSak tfeba povazovat za mylny.
Wluéna aktivni vécna legitimace orginu socidlné pravni ochrany déti k podani navrhu
na nafizeni predb&zného opatieni dle § 452 ZRS toliko znamend, Ze neni mozné naiidit
na navrh jiné osoby nebo 1 bez ndvrhu toto konkrétni predbézné opatteni. Neni viak
vylougeno, aby poméry ditéte soud upravil postupem dle § 76 OSR, a to za podmi-
nek uréenych v ustanovenich § 74 a nisl. ve spojeni s § 12 ZRS. V praxi to konkrétng
znamend, Ze pokud orgin socidlné priavni ochrany déti nevyhodnoti konkrétni situaci
jako situaci spadajici do podminek § 452 ZRS*, musi byt zachovina moznost navrh-
nout tipravu pomért ditéte osobam, které maji pravni zijem dle § 76 OSR. Tlustrovino
na konkrétnim pripadu plati, Ze pokud agresivni titoky patnictiletého chlapce, ktery
je svéfen do péce své sedmdesitileté a nemocné babicky, kterd jeho vychovu ze zdra-
votnich diivodi jiz nezvlida, ohrozuji spoluziky, a orgin socidlné pravnich ochrany
déti podd nivrh na umisténi nezletilého agresora do tstavni vychovy, odmitne vSak
iniciovat doc¢asnou tpravu jeho pomért s odéivodnénim, Ze riziko neni tak vysoké,
nemtize soud odmitnout nivrh babicky nezletilého na umisténi nezletilého napt. do
péstounské péce na prechodnou dobu nebo jeho umistnéni do zafizeni pro déti vyza-
dujici okamzZitou pomoc s odivodnénim, Ze tento mohl podat jen orgin socidlné pravni
ochrany déti. Soud mtize ndvrh toliko zamitnout, pokud pro docasnou tipravu pomérti
neshled4 davody. V kazdém piipad¢ bude o nivrhu rozhodovat ve lhtit¢ sedmi dntt
od jeho podini, protoze lhtita 24 hodin je jednim z prvkd, které praveé odliSuje tento
ndvrh od ndvrhu orginu sociilné pravni ochrany déti.

3 Predbéznym opatfenim muiZze byt ucastniku uloZeno zejména, aby
a) platil vyZivné v nezbytné mife;
b) poskytl alespori ¢st pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho poméru a navrhovatel ze zivaznych divodt nepracuje;
¢) slozil penéZitou ¢istku nebo vée do tschovy u soudu;
d) nenaklidal s urcitymi vécmi nebo privy;
e) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

4 A ustanoveni § 924 OZ.
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Dal$im akutnim problémem praxe je vyuZit{ pfedbéznych opatfeni tam, kde je
tfeba soudniho rozhodnuti a zikladni podminkou jeho efektivity je rychlost jeho
vydani. Neboli jde o rozhodnuti v ptipadech, kdy pozdni feeni p¥ipadného konfliktu
jiz zddné fe$eni nepfinasi. Nejpal¢ivej$imi otizkami jsou v této souvislosti prede-
v$im podstatné zileZitosti tykajici se ditéte, na kterych se rodi¢e nemohou dohod-
nout, zejména urc¢eni bydlisté ditéte a uréeni jeho dalstho vzdélani, respektive pfimo
skolského zafizeni, které bude navstévovat. Predbézné opatfeni nemtize predjimat
rozhodnuti ve véci samé, proto neni mozné jeho prostrednictvim v téchto vécech
rozhodnout. Pfedbézné opatfeni ve vyse uvedenych zileZitostech je mozné teore-
ticky formulovat negativné, tj. jako zdkaz dalsiho postupu rodice. To vSak muZe byt
feSenim jen v nékterych ptipadech, napt. pokud se rodic s ditétem jesté neodstého-
val ze svého bydlisté a teprve zménu bydlisté plinuje. Pak je moZné rodi¢i zakizat
bydlisté¢ ditéte do meritorntho rozhodnuti fakticky zménit. Neefektivni se to viak
jevi predevsim u rozhodnuti, kam ma dité chodit do skoly. Pokud se v8ak rodice
nedohodnou v kvétnu, kam nastoupi dité¢ do $koly, neni redlné océekavat, ze se do
z41{ stihne meritorné vyfesit, kam ma dité nastoupit. I kdyby se soudy snazily sebe-
vice a stihly vydat meritorni prvostupriové rozhodnuti, neni myslitelné zvlidnout
také fizeni odvolaci. Justi¢ni zdsah v téchto zileZitostech nisledné selhdvi, protoze
1kdyz rodi¢, ktery nesouhlasil, iniciuje soudni fizeni, soudce se redlné k rozhodnuti
dostane az tehdy, kdyz uz dité¢ do $kolského zafizeni divno chodyi, a soudce jej tak
z tohoto zafizeni ,,vytihne“ jen zcela vyjimec¢né. Predbézné opatfeni zakazujici ditéti
nastoupit do skoly neni mozné, to by bylo v rozporu s povinnou skolni dochizkou.

Aktualni pravni regulace si s vySe uvedenym nenf schopna poradit. V takovych chvi-
lich pak rodi¢, ktery se druhého rodi¢e neptd na jeho nizor, nerespektuje privo druhého
rodice se k podstatné zilezitosti tykajici se ditéte vyjadrit, fakticky vyhrava, protoze pravo
efektivni prostfedek ochrany pravtim druhého rodice neposkytuje a nasledné meritorn{
rozhodnuti ptichizi aZ za dlouho. Inspiraci do budoucna viak mtize byt nova pravni
regulace neodkladnych opatteni v novém slovenském Civolnom mimosporovom pori-
adku.! Neodkladni opatfeni jsou regulovina ustanovenimi § 360 az 369 a predstavuji
soudni rozhodnuti, jeZ je tfeba vydat tam, kde feseni zéleZitosti nesnese odkladu, nemusi
v8ak nutn¢ nisledovat rozhodnuti ve véci samé. Slovenska pravni Gprava pfimo nevy-
mezuje takové neodkladné opatfeni, které by umozitovalo rozhodnout napt. o bydlisti
ditéte nebo o tom, kam bude chodit do $koly?, je v§ak moZné tuto pravni Gpravu vyuzit
jako inspiraci vytvoreni jakési rychlé formy rozhodnuti o téchto zileZitostech. Neboli
v budoucnu je tfeba zvaZit specifické procesni postupy pro piipady, kdy feseni zileZi-
tosti ditéte nesnese odkladu a bez soudniho zisahu bude zddrny vyvoj ditéte ohrozen.

1 Tento zikon predstavuje spolu s civilnym sporovym poriadkom a spravym stidnym poriadkom vysledek rekodifikace civilniho procesu
na Slovensku. Civilng mimosporovy poriadok byl publikovin pod ¢. 161/2015 Z. z., a nabude t¢innosti k 1. 7. 2016.

2 Vyslovng jsou regulovina neodkladnd opatieni ve vécech ochrany nezletilého, vyZivného, osobni péce o nezletilého, o povoleni soudu
na vykon opravnéni ve véci péce o nezletilého a dile pak zajisténi dtikazu.
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Lhiuta pro meritorni rozhodnuti soudu

Tematicky miiZeme navizat dalsi ,,véénou“ otizkou fizeni ve vécech péée soudu
o nezletilé, kterou je zavedeni lhtty pro vydini meritorniho rozhodnuti. Velmi
Casto jsou takové zdsahy do procesni tpravy fizeni ve vécech péce o nezletilé navr-
hovény, obvykle s odkazem na slovenskou pravni regulaci a jeji Ihtitu Sesti mésici.
Cesky zikonodirce takov§m navrhtim dlouhodobé odoliva, nebot je nepovazuje
zavhodné. S timto postupem se plné ztotoZziuji.

Rychlost soudniho rozhodnuti v tak delikitnich zéleZitostech, jako je Gprava
pomérii nezletilého ditéte, je nepochybné nesmirné dileziti. Cekani na soudni
zdsah muaze mit pro dit¢ a jeho rodice fatilni dbsledky zejména tam, kde dojde
k dlouhodobému odloudeni ditéte od rodi¢e. Zavedeni lhiity pro meritorni rozhod-
nuti vak neni feSenim. Protahovat soudni fizeni je totiz mozné pomérné snadno.
Ostatné jednu z variant postupu, jak toho rodiée a jini Gcastnici fizeni v praxi doci-
luji, jsme uvedli vyse, tj. nadbyte¢né a opakované nivrhy na vydini predbézného
opatfeni. Je pritom zjevné, Ze lhiita pro meritorni rozhodnuti by v takovém piipadé
vitbec nepomohla, nebot soud by ji nemohl dodrZet z davodu nemoznosti naridit
soudni jednini bez soudniho spisu. Dal$im neméné vyznamnym argumentem proti
takové 1hiité je obava z kvality takto rychle vydaného rozhodnuti. Kazdy piipad je
individudln{ a vyzaduje fidné posouzeni véci. V. méné problematickych pripadech,
kterymi jsou napf. dpravy porozvodové péce dohodou predlozenou soudu rodici
rozvadéjicimi se dle § 757 OZ?, neni problém, aby bylo soudni rozhodnut{ vydino
rychleji. V pfipadé slozitych pripadt, které v sob& zahrnuji i napt. prvky dusevnich
chorob u rodi¢f ¢ obavu z domdaciho nisili, se vSak soudy neobejdou bez znalec-
kého dokazovini a provedeni celé fady dalsich diikaznich prostfedkd. Stanoveni
lhaty pro vydini meritorniho rozhodnuti je v téchto pripadech zcela nesmyslné,
protoze soud je pak nucen vydat rozhodnuti ve véci samé na zdklad¢ nepodloZe-
nych a fidné nezjisténych skute¢nosti. To je v pfimém rozporu se zdjmem ditéte.
Nelze pak nepoznamenat, ze v ptipadech méné sloZitych, jako byly vySe nazna-
¢eny u porozvodové tpravy pomérii dohodou, nejsou soudy ani za soucasné praxe
s navrhovanymi lhiitami v délce Sesti mésict nikterak na Stiru, obvykle tuto lhiitu
ani nevycerpajf.

Redent prataht, respektive dlouhotrvajicich soudnich fizent je tfeba hledat jingmi
postupy. Z administrativniho hlediska to miiZe byt posileni soudniho aparatu, z pro-
cesniho pak roz§ifenim mediace, ¢i svolavanim jinych soudnich rokd, které mohou
vést rodice efektivné v jejich konfliktu dile smérem k dohodg. Znalecké dokazovani
mé byt pouze poslednim prostfedkem tam, kde je skute¢nd obava o naruseni psy-
chiky osoby, kterd o dité pecuje, a to pokud nejsou dtivody zvlastniho zfetele hodné

3 Tzv. rozvod bez zjisfovani piicin rozvratu, viz blize HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WEST-
PHALOVA, Lenka. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§655 — 975). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s...
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pro opa¢ny postup, na naklady acastnikd. Je mozné uvazovatio procesnich disled-
cich pro rodice, ktefi se soudem nespolupracuji, tj. nedostavuji se na vyzvu, neote-
viraji pracovniku orginu socidlné pravni ochrany déti apod. Vzdy vSak s opatrnym
vyvazenim vySetfovaci zdsady a zdjmu ditéte tak, aby soudni rozhodnuti odpovidalo
konkrétnim okolnostem piipadu a potfebidm ditéte, a jeho dosazeni bylo s potfebou
rychlosti jeho vydini optimalné vyvireno.

V rimci navrht legislativnich zmén ZRS proto nenf ani nadile poitino se zave-
denim lhiity pro vydini meritorniho rozhodnuti. Je vSak zvazovino efektivnéjsi
vyuzivini mediace, kdy prozatim o tom, zda se zdkonodarce uchyli k povinnosti
media¢ni jednini absolvovat, nebo jen k silnéj$imu doporuceni takového postupu.

Kdo ma byt koliznim opatrovnikem ditéte

Koneéné posledni otizkou, kterd bude v rdimci této pasiZe analyzovina, je tradi¢n{
posouzeni nezbytnosti jmenovani orginu sociilné pravni ochrany déti koliznim opa-
trovnikem ditéte. Objem price orginil socidlné pravni ochrany déti vede k fddnému
posouzeni jeho tlohy do budoucna. Je skute¢né nezbytné, aby byl tento orgin opa-
trovnikem ditéte ve vSech fizenich? Spada tato ¢innost jesté do rimce ochrany déti
nebo je jiz jen mechanickym jmenovinim organu, ktery nemd v nékterych fizenich
skute¢né Zddnou tlohu? Nelze pfitom zpochybnit, Ze zejména schvileni pravniho
jednini ditéte, in concreto velmi ¢asté vypovédi ze stavebniho spofent, jsou ve vét-
$in¢ pripadt skute¢nym zatizenim orgint socidlné pravnich ochrany déti, nebot
jejich dloha v téchto Fizenich je nejasnd.!

Sousedni stity od postupu automatické role orginu socidlné privni ochrany
déti v fizeni ve vécech péce o nezletilé ustupuji. V Némecku nema Jugendamt roli
zdstupce ditéte v fizeni, soustfedi se toliko na vefejnoprivni prvky svého ptsobe-
ni.2 Od automatického jmenovini orginu socidlné pravni ochrany ditéte ustupuji
1 na Slovensku, kdy dle § 117 Civilného mimosporového poriadku , Ak treba, aby
za maloletého konal opatrovnik, stid na ndvrh ustanovi za opatrovnika najma blizku
osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v ziujme maloletého, ak
s ustanovenim stithlasi. Inak ustanovi za opatrovnika orgin socidlnoprivnej ochrany
deti a socidlnej kurately. “ Nepovazujeme piimo za vhodné, aby opatrovnikem
nezletilého byla ustanovovina osoba jemu blizk4, nebot u téchto osob zpravidla
byvi dina kolize z4jmi, respektive tyto osoby mohou byt pro sviij vztah k ostat-
nim d¢astnikéim fizeni pti vykonu funkce opatrovnika podstatné ovlivnény. Stejné
jako v némeckém pravu vSak mime za to, Ze organy socialné pravni ochrany déti se
maji soustredit na vefejnoprivni prvky socidlné¢ privn{ ochrany. Zistupcem ditéte

1 Otizku zatizeni rodi¢i v téchto pfipadech ponechivime nyni stranou.

2 Naproti tomu je v Némecku vytvofena role tzv. Beistand, ktery stoji v fizeni ,na strané ditéte, pfi ditéti, jak plyne ze slovesa ,beiste-
hen, stit pfi“. K tomu srov. § 158 FamFg (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, tj. némecky zikon o fizeni ve vécech rodinnépravnich.
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pak mtize byt stejné jako v Némecku osoba vybrani ze seznamu osob vhodnych,
at jiz pijde o advokita, ulitele, psychologa ¢i pracovnika neziskovych organizaci.
Takovi praxe soudu ostatné umozni zvolit osobu nejvhodnéjsi i z hlediska znalostf,
napt. advokit je nejlepsi pro feseni sloZitych otizek péée o jméni ditéte. Nicméné
navrhovany postup je zjevné slozitou zménou pravni dpravy, proto v soucasné dobé
nejsou takové zmény zahrnuty v rimci pfipravovanych technickych novelizaci ZRS,
ale ¢ekaji spise az na nové procesni predpisy. Za aktudlniho stavu je proto tfeba vice
podivat nivrhy na zménu opatrovnika dle § 469 ZRS.

Zavérem

Rodinné-privni fizeni jsou stile se vyvijejicim mechanismem. Hled4dn{ optimdln{
pravni Gpravy v mnoha smérech nardZi na vyrazny sociologicky a psychologicky
aspekt v téchto fizenich zastoupeny. Kazda novelizace by méla byt obzvlasté zvizena
tak, aby do véci nevnesla vice chaosu. Zd4 se, Ze zikonodarce je k novelizacim ZRS
zdrzenlivy a zmény, které se chystaji, snad praxi napomohou. Zejména problematika
predbéznych opatfeni vyZaduje velkou pozornost a méla by byt vyfesena co mozna
nejrychleji. Povinnost predlozit vSechny potfebné kopie dokumentti v odpovida-
jicim mnozstvi tak, aby byl spis rovnou pfipraven pro krajsky soud, se mtiZe jevit
jako nejprakti¢téjsi feseni, uvidime tedy, zda se k nému zikonodirce ptikloni, nebo
zvoli jiné diskutované feseni, napf. omezeni po¢tu ndvrhi na nafizeni predbézného
opatfeni nebo zavedeni soudniho poplatku. V ostatnich vécech viak zd4 se je tfeba
vice se spolehnout na snahu o sjednoceni postupu soudt ¢i o ditkladngjsi hledini
ucelu pravni regulace. Zavedeni lhaity pro meritorni rozhodnuti neni mozné oce-
kavat, protoze je pro tyto kauzy nevhodné, naproti tomu zménu osoby opatrov-
nika ve vzdilengjsi budoucnosti moznd ano, nyni vSak jen v podobé rozhodnuti dle
§ 469 ZRS. Kazdopadné je viak jist¢ zpravou pozitivni, 7e rodinné-pravni fizen{
jsouv centru pozornosti legislativct, a hledani jejich dobré a efektivni regulace nen{
bojem pfedem prohranym.
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Co bych zménil na apravé osvojeni v NOZ!
Petr Sedlak, Krajsky soud Brno

V nyni predklidaném ¢linku bych vim rid prezentoval nékteré zavéry, ke kterym
jsem dospél béhem piipravy a zpracovini mé disertacni, ve které jsem se mimo jiné
pokousel identifikovat alespori nékteré sporné body aktudlni pravni dpravy osvojeni
v novém obc¢anském zikoniku. Je bezpochyby faktem, Ze se nejednd o vSechna kri-
tickd mista a Ze by bylo mozné ur¢ité najit 1 jiné body, které by bylo mozné oznacit
za problematické uZ jen proto, Ze jsem se nezabyval procesni tipravou osvojeni.

Presto, ze jsem se snaZil jasné pojmenovat chyby, které v pravni tipravé osvojent
vidim, stile povaZuji za chybny (a redlné asi i prakticky nemozny) nizor volajici
po ndvratu k predchizejici pravni tpravé zikona o rodiné. Soucasnd pravni tprava
vice vyvaZzuje mezi privy jednotlivych osob zti¢astnénych na osvojeni, coz ma jisté
za diisledek tu skute¢nost, Ze systém osvojenti je komplikovanéjsi. Pti prijeti ob¢an-
ského zdkoniku doslo k zdsadnim zméndm osvojeni a takova pravni tiprava potiebuje
prostor, aby zakofenila v privni praxi, a teprve tato dokaZze jasné ukdzat a pojme-
novat kritickd mista pravni dpravy a poskytnout relevantni materidl pro pfipravu
zmén pravni Gpravy.

Podle mého nizoru systematicky nejvétsi deficity vykazuje oblast tpravy osob
zGcéastnénych na osvojeni. Mezi deficity pravni Gpravy v této oblasti 1ze na prvnim
misté¢ zaradit dpravu ustanoveni § 800 ob&anského zikoniku ve vazbé jednak na
postaveni poztistalého manzela a dile ve vazb& na postaveni jednoho z manzelti
jako samostatného osvojitele ditéte tieti osoby. V pfipadé poztistalého manzela by
bylo vhodné inspirovat se v pravni dpravé ZOR a zakotvit, Ze pfi osvojeni pozti-
stalym manzelem nezanikaji privni vztahy k rodiné ptivodu ditéte ani zemftelé
matce. Takovd dprava by si vyzddala i zdsah do ustanoveni § 833 ob&anského ziko-
niku, kde by bylo dostacujici zahrnout poztstalého manzela do vyétu druhého
odstavce citovaného ustanoveni. Bylo by zdroven vhodné zvizit i moZznost nevy-
Zadovat svéfeni ditéte do predosvojitelské péée poztstalého manzela. Ve vazbé na
uvedené je nutné v ustanoveni § 800 ob¢anského zikoniku vyfesit otizku zmény
matri¢nich ziznama.

Dalsim problematickym bodem je (ne)tprava postaveni manzela osvojitele v fizen{
o osvojeni a nutnost ziskini jeho souhlasu k osvojeni podle § 805 ob&anského ziko-
niku. V piipadé osob, které se na procesu osvojeni Gi¢astni, ob&ansky zikonik v zisadé¢
recipuje pravni apravu, kterd zde byla za Géinnosti zikona o rodiné s vyjimkou vyse
kritizovaného ustanoveni § 800 obcanského zdkoniku. Do budoucna bude tieba

1 Do ¢linku byly pievzaty nékteré zdvéry disertacéni price ,,Pravni prava osvojeni v rekodifikaci soukromého prava“, Mgr. Petr Sedlik,
Ph. D. Pravnicki fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2015, price je k dispozici v knihovné Univerzity Palackého v Olomouci.
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normativné vyfesit moznost nahrazeni souhlasu druhého manzela s osvojenim
v pfipadé, Ze se jednd o osobu s omezenou svéprivnosti, pfipadné o osobu, ktera je
nezvéstnd nebo kterd neni schopna projevit sviij nizor. Domnivim se, Ze by bylo
mozno analogicky vyjit z Gpravy souhlasu rodice a pro vymezené piipady umoznit
nahrazeni souhlasu manzela osvojitele souhlasem jeho bud trvalého nebo ad hoc
jmenovaného opatrovnika.

K aktudlng diskutované otizce osvojeni registrovanymi partnery, resp. jednim
z partnerti lze dospét k zdvéru, ze zikonodarce nesel v tipravé nad rimec subjektiv-
niho vymezeni EUOD a ponechal moZnost osvojeni pouze manzeltim, nebo jediné
osobé. Jakékoliv snahy o jinou tipravu subjektivniho vymezeni osvoyjiteli tedy bud
musi nutné vést k piijeti REUOD, nebo k odstoupeni Ceské republiky od EUOD.

Ttetim problémem u osob zacastnénych na osvojeni je postaveni samotného
osvojence. V pripadé nevyzadovani souhlasu jsou podminky stanoveny velmi vigné
a umoznuji vysokou miru soudcovské individualizace a de lege ferenda v pripadé
pristupu CR k REUOD by bylo vhodné uvedenou podminku zpfesnit alespoi
pfikladmym vy¢tem. Mimo to bude nutné do budoucna vytesit otdzku zastoupeni
ditéte starstho 12 let, jehoz souhlas neni k osvojeni tfeba. Mdm za to, Ze je zcela
zdsadni, aby jeho prava byla v fizeni chrinéna obdobné jako ditéte mladsiho 12 let,
tedy prostrednictvim hmotnéprivniho opatrovnika. V tomto sméru by mélo dostit
zmén ustanoveni § 806 obcanského zikoniku.

Problémy vyvstdvaji i ve vztahu k rodi¢i osvojence. De lege ferenda je nutné vyjas-
néni ustanoveni § 812 ob&anského zdkoniku, kde mam za to, Ze by mélo byt vyslovné
stanoveno, Ze za rodice, ktery je ve vécech osvojeni, véetné souhlasu k osvojeni ome-
zen na moznosti pravné jednat, je opravnén jednat jeho opatrovnik. Zavedeni povin-
nosti dit souhlas s osvojenim pred soudem by mélo byt doplnéno o ustanoveni, ze
soud nenf opravnén piijmout souhlas rodi¢e mladsiho Sestnacti let, matky, ktery by
chtéla souhlasit dffve nez Sest tydnt po porodu, nebo otce pred vlastnim porodem
ditéte. Toto ustanoveni by mélo doplnit nisledky vadné poskytnutého souhlasu.

Jakkoliv zdkonodarce pomérné obsihle a podrobné upravil situace, kdy rodice ditéte
snejsou k dispozici®, zfistdva diskutabilni pravni aprava v piipadé, kdy bude zasaZeno
toliko do priv jednoho z rodi¢ti a o osvojeni bude rozhodovat realizaci svého prava
souhlasit s osvojenim pouze jeden rodi¢ a priva druhého nebudou chrinéna. Kon-
cep¢né je ale tfeba vyfesit vztah ustanoveni § 818 odst. 2 a § 821 odst. 2 ob&anského
zdkoniku, které se v zdsad¢ prekryvaji. Logicky vhodné by bylo vytvoreni jediného
ustanoveni, které by upravovalo nihradu souhlasu rodi¢e s osvojeni komplexné pro
vSechny situace, kdy neni k osvojeni tfeba souhlasu rodice. Soucasny pravni stav je
neprehledny, obtizné interpretovatelny a je jednim z kritickych bodt tpravy. V této
souvislosti je nutné vyfesit, kdo mtize a nemuize byt jmenovin opatrovnikem rodice
pro souhlas, resp. zda se viibec jedna o opatrovnika rodice pro souhlas nebo se jedni
o specificky institut jakéhosi ,,opatrovnika nejlepsiho zdjmu ditéte”, a kdy se tak m4 stit.
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S rodi¢i osvojence souvisi i problematika ustanoveni § 825 ob¢anského zakoniku,
dle kterého se uplynutim tff mésicii od souhlasu pozastavuje vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti. Do budoucna musi byt zfetelné vyreseno,
zda se pozastavuje vykon priv a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti
u obou rodi¢il 1 v ptipadg, kdy jeden z rodi¢t di souhlas s osvojenim a u druhého
je rozhodnuto o tom, Ze nenfi tfeba jeho souhlasu s osvojenim. A to proto, ze dru-
hému rodi¢i neni jmenovin opatrovnik pro souhlas s osvojenim a nenastiva tedy
u n¢j skute¢nost, se kterou jinak zikon svazuje pozastaveni vykonu priv a povin-
nosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti. Dalsi podstatou véci, kterd ale sou-
visi s absenci celé Gpravy osvojeni manzelem matky, je nutnost jasné deklarace, ze
osvojeni, tedy ani souhlas s osvojenim se nedotyka prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodic¢ovské odpovédnosti rodice, jehoZ priva a povinnosti osvojenim nezaniknou
(manzel osvojitele).

Druhou vyznamnou oblasti jsou otizky spojené s predosvojitelskou pééi. Prvni
ze spornych otizek v této oblasti je stanoveni okamziku, kdy mtize byt rozhod-
nuto o svéfeni ditéte do péce pred osvojenim podle § 826 obc¢anského zikoniku.
V budoucnu by mélo byt vyslovné stanoveno, ze tim podstatnym okamzikem pro
svéfeni ditéte do péle pred osvojenim je okamzik souhlasu s osvojenim bez ohledu
na to, kdo tento souhlas poskytuje. Jednd se tedy o souhlas jak rodice, tak porué¢nika,
tak 1 opatrovnika. V této souvislosti se patii také poukdzat na to, Ze neni vyjasnén
zptisob, jakym opatrovnik, resp. poruénik sviij souhlas poskytuji. Zda ve vztahu
k soudu mohou poskytnout i blanketovy souhlas atd. De lege ferenda je vhodné
stanovit pro opatrovnika, resp. poru¢nika podrobngjsi pravidla.

Dalsim problémem je ustanoveni § 828 obcanského zikoniku, u kterého je nutné
koncepéné vytesit zapocitatelnost jinych forem péée o dité ve vztahu k pé¢i pred osvo-
jenim. S odkazem na uvedené v sedmé kapitole shrnuji, Ze by mélo byt jasné stano-
veno, ze nelze proti pééi pred osvojenim zapodist Zidnou jinou péci o dité. V§jimka by
méla byt stanovena pro ptipady osvojeni manzelem rodice, nebot v téchto ptipadech
se muze jevit nadbyte¢né, aby dité bylo svéfovino do péée pred osvojenim. Soud by
mél mit moznost v téchto ptipadech od péce pred osvojenim upustit, pokud zjisti, Ze
materidlné byly jiz podminky péce pted osvojenim naplnény a pokud péce manzela
rodice trvala nejméné po dobu stanovenou pro péci pred osvojenim. Nicméné je tieba
také jasné upravit, Ze tato ,,zapocitatelnd péce” manzela rodice (budouciho osvojitele)
nemd, na rozdil od péée pted osvojenim, vliv na vyZzivovaci povinnost rodice, jehoz
préva a povinnosti k ditéti osvojenim zaniknou. Ziroven v této souvislosti dtirazné
upozornujina to, Ze de lege ferenda musi byt komplexné vyfeseno osvojeni manzelem
rodice, nebot je zisadné vhodné stanovit vyjimky pro tento typ osvojeni, zejména co
do pozastavovani vykonu priv a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti,
vyzivovaci povinnosti atp. Musi byt komplexné vyfeseny dopady osvojeni a jednotli-
vych predosvojitelskych pééi do prav a povinnosti manzela osvojitele.
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Posledni skupinou nejkiiklavéjsich nedostatkt jsou nedostatky v nasledcich osvo-
jeni. Obcansky zikonik nenf pIné v souladu s pravidly Evropské tmluvy o osvojeni
ani Revidované evropské umluvy o osvojeni. Zfetelné je tato skute¢nost vidét na
automatické konverzi zrusitelného osvojeni na nezrusitelné. Zikon sice vyzaduje
pfeménu osvojeni ze zru$itelného na nezrusitelné, nicméné pozadavek, aby se tak
stalo do zletilosti osvojence, neni plné respektovin. Jakkoliv v praxi tfiletd lhiita
pro automatickou konverzi obvykle uplyne dfive, neZ osvojenec nabude zletilosti,
nelze to s jistou tvrdit o viech osvojenich. V ptipadé, Ze bude osvojenec osvojovin
ve veku vice nez 15 let, dojde k automatické konverzi osvojeni pozdéji, nez osvo-
jenec nabude zletilosti.

Z vyjimek, kdy lze zrusit osvojeni i po zletilosti osvojence, prevzal ob&ansky
zdkonik z EUOD pouze jedinou, a to ptipady, kdy osvojeni je neplatné od samého
pocitku. Obcansky zdkonik v ustanoveni § 840 odst. 2 véta druhd normuje situaci,
kdy neplati automaticki konverze, je-1i osvojeni v rozporu se zdkonem. V takovém
pripadé Ize dospét k zavéru, Ze osvojeni je neplatné od samého pocitku, nebot bylo
v rozporu se zdkonem. Nicméné systém automatické konverze osvojent je diskri-
minujici k détem nizkého veku, které jsou redlné zbavoviny moznosti brojit proti
osvojeni vlastnim jednidnim. Podle mého nizoru by mély byt stanoveny odligné
lhtity pro osvojitele a pro osvojence. Pro osvojitele by tiiletd lhtita méla béZet od
okamziku pravni moci rozsudku o osvojeni. Pro osvojence od dvanicti let, nebot
v tomto véku je pro tcely osvojeni dité¢ povazovino za schopné samostatné vstu-
povat do vztahti v osvojeni.

Lze shrnout, Ze pravni prava osvojeni v ob¢anském zikoniku vyvolivd fadu
pochybnosti. Nékteré z nich vyplyvaji z toho, Ze pravn{ dprava doznala zisadnich
zmén, a tyto pochybnosti vznikaji predevsim v praxi. V teoretické roviné existuji
pochybnosti vyplyvajici pfimo z textu pravni tpravy. Vyslovné bych rad jesté jed-
nou zdtraznil zejména na vady vymezeni osvojitele v § 800 obc¢anského zikoniku,
absenci podrobnéjsi tpravy souhlasu manzela osvojitele a zejména absenci pravn{
Upravy reagujici na nemoznost poskytnout tento souhlas. Déle pak potfebu kom-
plexniho fe$eni osvojeni manzelem rodiée osvojence. Poslednimi dvéma zdsadnimi
nedostatky, které je potieba vyslovné uvést, jsou jednak nedostate¢nd ochrana prav
ditéte star§iho dvanicti let, u kterého nenf k osvojeni vyzadovin jeho souhlas, a dile
naprosto nepovedend tiprava utajeni osvojent.
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