JUDr. Motejl — VIIL celostdtni seminai ,,Aktudlni otazky NRP*

Dobry den, srde¢né vas vitam v budové vetejného ochrance prav. Jako provozovatel
tohoto domu musim ¢asto zahajovat nejriznéjsi setkani a shromazdéni mnohdy s urcitym
pocitem sebezapieni. Ve vasem piipadé, a podobnych ptipadi rozhodné neni tolik, si toho
vazim a skute¢n¢ upfimné vas vitam a pieji si, aby vam jednani, které zde dnes zahajujete,
piineslo nejen piijemné zazitky, ale ptfedevSim pozitivni vysledky.

Problematika ohrozenych déti je problematika, kterou se zabyvam v ramci své zakonné
pusobnosti a to dokonce hned ve dvou rovinach. Organ socidlné€ pravni ochrany déti je v mé
pfimé ptsobnosti a také vykonavam kontrolni ¢innost v zafizenich, do kterych jsou déti
umistovany, coz jsou détské domovy a nejriiznéjsi zatizeni socialni péce.

Skute¢né denné prozivam krajn¢ neptijemné ptibchy tykajici se stiznosti v této oblasti.
Nepiijemné proto, ze jsou to velmi Casto perspektivné zmarené zivoty, nebo velice
zkomplikované osudy déti, které jsou ve velké vétSin€ piipada v téch situacich zcela nevinng,
a které se do nich dostavaji nezodpovédnym a né€kdy az téméf zloCinnym programem panti
rodict a nékdy také za ne zcela Stastné soucinnosti organti statni péce a celého tohoto
systému. VSichni, ktefi jsme tady, vime, Ze téch tézkosti je ,,neurekom* jak tikaji bratii
Slovéci, ze mnohdy ta institucionalni uprava skutecné nééim nevyhovuje. Dochézi tedy
k poruchovym a zkratovym situacim, které dokonce n¢kdy vzniknou jakoby nestastnou
nahodou. Ale vzdycky se jedna o tézce a trvale zranitelny subjekt, kterym je dité. Je to tedy
ptibéh nejenom néjakého lajdactvi nebo néjakého selhani aparatu, ale je to ptibeh, ktery ve
velké vétsing pripadi generuje dalsi a dalsi problémy a stigmatizuje osud toho ¢lovicka pro
zbytek Zivota.

Skute¢né nerad bych navozoval konfronta¢ni atmosféru, ale faktem je, Ze musim, a neberte
to osobné, konstatovat, ze fada stiznosti, které z podnétl vychazi, jsou stiznosti skutecné
divodné. Dovolim si podotknout jako fragment té diivodnosti, Ze pojem ochrany a prava
ditéte se dost devalvuje, a ze velmi Casto dochazi k tomu, Ze se dité, zejména u rozvracenych
nebo rozchazejicich se partnerskych dvojic, stdva zbozim na trhu. Z mé agendy, coz jisté neni
agenda celostatné sledovana, zjistuji, jak béZné se rozdéluji sourozenci. Aby se problém
vyresil, tak sourozenci se odnéseji jako kofist. Jeden si odnese chalupu, druhy auto, on si
odnese chlapecka, ona si odnese hol¢i¢ku. Jsem trochu jako stara Skola, ve které mé ucili, ze
rozdéleni sourozenci, to je horsi nez kdyz je v rodiné jedinaek. Mam pocit, Ze Matéjckovy
doktriny by mély stale platit. Vim, ze mi feknete, Ze jsou to soudni rozhodnuti, ale to, co mé
nekdy dési, je , ze to jsou soudni rozhodnuti, ktera nejsou napadana odvolanim organi
socialné pravni ochrany déti, a to malokdy viibec zaZiji, Ze ten organ by konal a n€kdy jsou to
dokonce feSeni a rozhodnuti, kterd organy doporucuji.

Také mn¢ béha mraz po zadech ze sttidavé péce a vychovy. S pani doktorkou Rotreklovou
jsem mluvil o aktudlnim piipadu tfinactimési¢niho ditéte, ktery se fesi tim, ze se zatidi
stfidava vychova. Nastésti soudce, ktery mél ptipad na stole, byl do té€ miry rozumny a
odvolaci soud rovnéz, Ze to neschvalili. Ale organ socidlné pravni ochrany déti na tom trval
jesté v odvolacim fizeni.

Takze to jsou moje nejnovejsi smutné poznatky. Veérim vSak tomu, Ze jsou to zlomky,
procentuelné zanedbatelné piipady, a jak uz to tak byva, tak o osklivych a smutnych
ptipadech se dozvida ¢lovék — nejen ja ale 1 média - mnohem rychleji, nez o pozitivni praci.
Nepochybuji o tom, Ze ve své podstaté je to oblast, do niz se vklada spousta energie, poméerné
malo financ¢nich prostfedkli a hodné€ emoci na stran¢ vas, ktefi se na tomto poli pohybujete a
pisobite. Ze se chceme n&jakym zpiisobem hnout z mista, to je celkem ziejmé z toho
projektu, ktery by mél postupné a systematicky, pokud to nase legislativa viibec dokaze, a
pokud to dokaZzi nékdy i naSe rezortni zajmy, néjakym zplisobem se prokousat.



Musim se pfiznat, Ze se také snazim, ne zcela ideadlnim zptisobem nebo ne zcela oblibenym
zpusobem tyto véci spis unifikovat a dostat pokud mozno tuto agendu pod jednu stfechu,
protoze kompetencéni meze, rezortni konflikty, které jsou velice ¢asto na pozadi né¢kterych
podivnych a rozdilnych pfistupii i Gprav, povazuji nejen v této oblasti, ale v celém nasem
vefejném zivoté, za zdroje znacnych potizi a nejasnosti. To je jen n¢kolik méalo myslenek,
které mé napadly, v okamziku, kdy jsem zjistil, Ze se zde letos opét schazite.

V zavéru svého vystoupeni vam piitomnym plnym pravem dékuji za praci, za obéti a
prikofii, které jste ve vykonu vaSich povolani nuceni snéset a pieji vam, abyste se na této
poradg citili nejen dobie, ale abyste se také pokusili vzajemn¢ inspirovat, povzbudit a
utvrzovat v tom, ze cesta, kterou jste nastoupili, Ze jste se rozhodli vénovat problematice
odlozenych déti, ze bylo rozhodnuti moudré a chvalyhodné. Chci vas podpofit, abyste
nepolevovali ve svém zapalu a v mnozstvi téch obé&ti, které pfinasite a abyste vahou svych
argumentd, tak, jak je tady dnes shromazdite, pomohli tomu n¢kdy jenom deklarovanému, ale
doufam, ze své podstaté¢ upfimnému hnuti nebo mysleni, Ze v téchto vécech jsme nejen t€ém
détem, ale i sami sob¢ mnoh¢é dluzni a ze ty situace uz od posuzovani nékterych kroka
vnitrostatnich a zejména potom posuzovani mezinarodnich, Ze nas vyslovené nuti a zavazuje,
abychom né¢jaka feseni hledali. Rodina je v souc¢asné dob¢ svym zptisobem ohrozena a
autorita rodinnych vztaht je devalvovéana, dokonce populdrn€ devalvovana. Do jisté miry
vime, Ze materialni hodnotou dnes uz nejsou jenom skutecné materialni statky, ale Ze se do
té kategorie propadaji Cistokrevni psi a posléze i déti. To je skutecné to, co mé dési.
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e EUROCHIPS, Mezinarodni konference
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,Déti véznénych rodict", Pariz 2006

| 3. www.eurochips.org
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"\ AKTIVITY V ZAHRANICI

== | * ZvySovani kontaktu déti s odsouzenymi
rodici

e Podpora déti pri reseni jejich problémt

yw —telefonicka linka
f

— klubové aktivity + 24 hodinova
telefonicka podpora

o Reseni/mirnéni traumat déti
— vina za uveézneni rodice
— strach o zivot a zdravi rodict
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'« Osvéta - informaéni materialy, letaky,
knihy

y » Aktivity v oblasti vezenstvi
— estetizace navstévnich mistnosti
— posileni komunikacnich dovednosti
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1) ZAKLADNI INFORMACE O
.y PROJEKTU

b~

' e RocCni pilotni projekt (14.6.2007
Yy —13.6.2008)

\\‘\ e Financni podpora — NROS
| o Spolupracujici instituce: VS CR,
| OSPOD, DD, PP
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E? v CiLE PROJEKTU

Optimalizace rodinnych vazeb s dopady
na VTOS

Zvyseni kontaktu déti s rodici
Osveta o pravech ditéte

Posileni komun‘i,kaé'nich dovednosti
pracovnikl VS CR

Prevence kriminality — déti, recidivy -
rodice




" | KRITERIA PRO ZARAZENI DO
‘ PROJEKTU

Trestna cinnost rodice nebyla pachana/
neposkodila dité

Rodic setrva po dobu trvani projektu ve
VTOS

Prokazatelna vazba rodice a ditéte pred
nastupem do VTOS

Udrzovani kontaktu s ditétem, projevovana
péce o dite
Vek ditete 3 — 18 let

Dobrovolnost, komunikace, spoluprace,
dlivéra
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y' ¢ Besedy s odsouzenymi

e Individualni konzultace s
odsouzenymi

o Asistované navstévy
. | o Komunikacni kurz

e Postoje verejnosti a osveta
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E; J KOMUNIKACNI KURZY

Posileni komunikacnich dovednosti,
trénink komunikace pri pritomnosti
ditete

Dvoufazovy, 2x 3 dny
12 ucastniku

Strazni a dozorci
Hodnoceni Gcastnikt
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' ' BESEDY S ODSOUZENYMI

— Ziskani klientt pro spolupraci na
projektu
— Posileni vyznamu udrzovani

kontaktu s détmi a rodicovskych
kompetenci

— Osveta o pravech ditéte a
rodicovskeé zodpovednosti
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DISKUTOVANA TEMATA

Pohled psycholozky:

Domov

Potreba emocionalni

podpory

Navazani na dalsi
osobu
Uspokojovani
psychickych potreb
ditete

Nutnost kontaktu s
ditetem

Nutnost sdélovat
pravdu o vézneni
rodice

Psychicka deprivace
deti

Pravni vyklad:

Pravo ditéte na
kontakt s biologickym
rodicem

Rodicovska
zodpovédnost

Pravo ditéte na
informace

Pravo rodice na
informace

Zajem a blaho ditéte

Prehled pravnich
predpist
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E; |/ INDIVIDUALNI KONZULTACE

.

V. Cile:
. — Rodinna anamnéza

— Informace o diteti

— Komunikace mezi rodicem ve VTOS a
ditetem

— Priprava rodice na asistovanou
navstevu
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,t‘w ZAJEM DITETE
3 * Vyjadreni ditéte k moznosti kontaktu
- jeho souhlas

o Vyjadreni pecujicich osob a
. zainteresovanych subjekti —
pribuzni, OSPOD
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; } ASISTOVANE NAVSTEVY

.

A/ Cile:
o Zprostredkovat skutecny kontakt deti

odloucenych od svych odsouzenych
rodicl

e Povzbudit dalsi typy kontaktu mezi
detmi a jejich rodici, predevsim
pisemny

e Navazat blizsi vztah s pecujicimi
osobami jednotlivych déti
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ASISTOVANE NAVSTEVY

P

Cile:

o Zachytit specifické formy komunikace
uvnitr jednotlivych rodin, pripadneé
problematické momenty

‘o Vyuzit vsech techto informaci pro
navaznou praci s jednotlivymi
ucastniky projektu
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PRUBEH ASISTOVANYCH
NAVSTEV

Doprava deti, doprovodnych osob,
tymu

Klubove aktivity, 1 hodina
Samotna navstéva, 2 hodiny
Obéd

Klubové aktivity, 1 hodina
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.‘; . PREHLED KLIENTU - RYNOVICE
klient | déti | vek ditéte péce o dité
| 28 let |syn 3 roky v péci matky
' | dcera |17 let détsky domov
36 let |dcera (17 let détsky domov
29 let |syn 4 roky v péci matky
syn 14 let détsky domov
syn 10 let détsky domov
42 let |syn 7 let v péci matky
syn 15 let v péci matky
syn 14 let v péci matky
dcera (13 let v péci matky
dcera [12let v pécCi matky
dcera (11 let v péci matky
37 let |syn 10 let v péci matky
dcera |18 let détsky domov
dcera |16 let péstounska péce
55let |syn 10 let péstounska péce
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' | PREHLED KLIENTO — SVETLA NAD

SAZAVOU
) klientka déti vék ditéte péce o dité
| dcera 3 roky péstounska péce

34 let [syn 3 roky péstounska péce
syn 16 let Vv péci sestry

47 let [syn 14 let détsky domov

40 let [syn 17 let vychovny ustav
dcera 9 let péstounska péce
dcera 11 let péstounska péce

44 let [syn 14 let péstounska péce
syn 11 let v péci matky odsouzené
syn 7 let v péci matky odsouzené
syn 3 roky détsky domov
syn 1,5 let détsky domov
dcera 10 let v péci matky odsouzené

29 let |dcera 6 let v péci matky odsouzené
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PREHLED KLIENTU — SVETLA NAD

SAZAVOU
klientka| deéti |vek ditéte| péce o dite

syn 16 let détsky domov
syn 12 let détsky domov
syn 10 let détsky domov
syn 7 let détsky domov
dcera |6 let détsky domov

37 let |dcera |3 roky détsky domov

28 let |syn 3 roky kojenecky ustav

34 let |dcera |3 roky v péci otce
syn 10 let Klokanek
dcera (13 let Klokanek

39 let |dcera (7 let Klokanek
dcera (14 let Klokanek

32let [dcera |9 let Klokanek




B | ZACHYCENE KOMPLIKACE
‘ . ASISTOVANYCH NAVSTEV

e Obtize se souhlasem pecujicich
osob

SI02|ta logistika dovozu deti do

\\

: % e Odmitnuti navstévy ze strany deti
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PRIKLADY DOBRE PRAXE

| . ¢ Matka triletého syna

V dobé navstév 3-lety syn umistén v kojeneckém ustavu, dva
roky bez osobniho setkani, matka ma o synovi pouze pisemné
informace,

kojenecky ustav nemohl zajistit navstévu, nebot’ nevlastni
automobil,

matka ocenila pripravu na navstévu s psycholozkou — rozbor
moznych reakci ditéte na setkani a priprava na né,

kojenecky ustav nabidku spoluprace privital a na projektu
aktivneé spolupracoval,

prvni setkani ,,poznavaci“, béhem navstévy se vsak ,tichy

muz" — charakteristika ditéte pecovatelky kojeneckého Ustavu
— uvolnil a rozpovidal, dle slov psycholozky projektu: hosik se s
maminkou rozmluvil, viibec se neostychal, byl mazlivy, jeho
pecovatelka reagovala s idivem na otevrenost, kterou néj
nepredpokladala

negativni dopady setkani s matkou nebyly u synka shledany
ani psycholozkou projektu, ani pracovnicemi koj. ustavu.
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, . o Matka dvou dcer

Pred nastupem vykonu trestu vztahy s dcerami naprosto
normalni, nastupu do vykonu trestu pozorovala matka zlovm v
chovani svych dcer,

béhem vykonu trestu meéla s dcerami pravidelny osobni
kontakt na navstévach,

matka trpéla pocity viny, tim se vytvorila bariéra mezi ni a
détmi, jiz sama nebyla schopna odstranit,

psycholozka projektového tymu téma bariéry s matkou a
nasledné i s dcerami rozebrala

matka zejména ocenuje, Ze ji psycholozka pomohla najit
zptisob jak ma s détmi o tom, co spachala, jak jim vysvétlit,
procC k tomu vSéemu doslo a predevsim je ujistit, Ze je ma stale
velice rada, Ze po néjakou dobu budou odlouceni, ale ne
naporad.
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PRIKLADY DOBRE PRAXE

| .+ Deti v pestounske peci

’ | - tri sourozenci umisténi do détského domova, pro dvé mladsi

(starsi ve véku necelych 18 let) nabidka umisténi déti do

péstounské péce, jez méla podporu projektové psycholozky,

otec s umisténim po konzultaci souhlasil,

- dcera a syn umisténi do péstounské péce — dle jejich popisu je
to velmi podnétné prostredi,

- nabidka organizace k ucasti na asistovanou navstévu péstouny
zaskocila, z diivodu citelného silného pouta mezi détmi a
otcem vsak byli rozhodnuti navstévu i tak uskutecnit, zrejmeé
proto ke spolupraci pristoupili,

- peéstouni i otec méli ze setkani obavy, nakonec si dle jejich slov
ani nestacili sdélit vSe co potrebovali.

- Détem popovidani s otcem dodalo mnoho energie, po tomto
setkani byly mnohem klidnéjsi a veselejsi.
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Tl VYHODNOCENI SPOLUPRACE
| \ ¢ VSCR

. - operativni, rychla komunikace
- proprojektové nastaveni (prostory, obedy,
ubytovani)
- nedostatek pracovnikd
OSPOD
- ramcove dobra X obcas ochranarsky pristup
vici PP
DD
- vetsinou dobra X nékdy nedivéra v rodice
PP

- obava z kontaktu s rodicem X zajem se
seznamit




- —

.. -

N =

7’"\& IV CESKY HELSINSKY VYBOR

\ \ ZA PROJEKTOVY TYM
DEKUJI ZA POZORNOST

Katerina Matulova
| E-mail:

\\ Tel.: 220 515 223
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=L 4 Web:
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Odborné vedeni pri obnoveni vztahii mezi détmi vyristajicimi mimo rodinu a jejich
rodici
PhDr.Jana PetraSova, psycholog KU Kyjov a SPC Kyjov

Postaveni ditéte vyrustajiciho v péstounské péci je specifické a pfinasi nemalo situaci, jez
vyzaduji zna¢nou mobilizaci sil péstount, jim svéfenych déti, ale mnohdy také dlouhodobou a
kvalifikovanou pomoc odbornikti. Déti, jez ziji mimo biologickou rodinu, maji mnohdy za
sebou nelehkou zivotni zkuSenost, ktera miiZze celozivotné poznamenavat jejich zpisoby
jednani, mysleni, pfistupy k feseni problémovych situaci, vztahové otazky, citovou sféru.
Jsou vystaveny tlaku vzpominek, spojenych s narusenim nejzakladnéjsich jistot, ztratou
,biologické historie. Stoji pied nimi dlouhodoby problém utvareni vlastni identity, ke které
neodmyslitelné patii jak minulost, tak budoucnost. A navrat do minulosti nemusi vzdy
znamenat klidné, nostalgické ohlédnuti se k ,,pravlasti rodnych kotena®.
Pokud si déti vzpominaji na svoji vlastni rodinu, 1ze na tyto vzpominky postupné navazovat,
ptiblizovat détem jejich plivod, povidat si o jejich rodin€, zodpovidat otazky, spoluvytvaret
spole¢nou /byt’ na dalku budovanou/ historii. Vzdyt' Zadatelé jsou na tyto skute¢nosti béhem
ptipravy upozoriiovdni a maji moznost problematiku pritbézné konzultovat s odborniky. A
kdyz dojde k rozumnému kompromisu a rodiny /mysleno biologické a péstounské/ udrzuji
V rdmci danych moznosti kontakt, pak mtizeme hovofit o pozitivnim budovani zdravé identity
ditéte v nestandardni situaci.
Avsak jak postupovat v ptipad¢, kdy biologicka rodina zpocatku odmita nabizenou moZznost
udrzovat fyzicky kontakt s détmi, jez po odejmuti z biologické rodiny nejdiive vyristaji
v KU, DD a pozdé¢ji jsou svéfeny do PP? Jakymi cestami se ubirat, jestlize se biologic¢ti rodice
chovaji konfronta¢né vici péstountim, obvinuji je z kradeze déti, dlouhodobé¢ se s détmi
nestykaji a vzniklé vakuum vyplituji polopravdami, v hor§im ptipad€ voli natlakovou cestu
medializace piipadu ? Jak pracovat s détmi, jeZ maji jen mlhavé /a navic vesmés negativni/
vzpominky a obraz jednoho /v hor§im ptipadé/ obou rodicu si vytvateji jen pod dojmem pro
n¢ vyznamngé stresujici reportaze? Jaky proces je v takovém piipade spustén? Tyka se jen
uzkého okruhu zainteresovanych? Komu pomoci a koho chranit?
Odpovédi na vSechny tyto otdzky zni:
- situace neni ojediné€la, objevuje se v riiznych méné ¢i vice slozitych variantach
- poznamendva Siroky okruh lidi, a to zdaleka ne jen téch zainteresovanych
- vyZzaduje komplexni ptistup a dlouhodobou pomoc tymu odborniki z fad psychologt,
socialnich pracovniktl, pediatrl, ptipadné psychiatrii /ovSem neziidka i pravniki/
- pomoc musi byt orientovana vSemi smeéry, tedy k ditéti, k péstounské roding,
k biologické rodin¢ /ale n€kdy také smérem k pedagogtim, pediatrim, ktefi se o dité
staraji v ramci jeho vzdélavani a zabezpecovani zdravotni stranky/
- pomoci musime vSem, chranime v prvni fad¢ a predevsim dité-déti
- Vv ptipadé medializace neprodlené pfijmeme nezbytné kroky k ochrané osobnich dat
deéti
- naobou stranach — tedy jak na stran¢ péstount, tak na strané biologické rodiny — musi
fungovat erudovana a vyvazena odborna pomoc
- kromé vyty€enych cili musi byt stanovena také jasna pravidla, nelze podrobovat
vysetienim jen péstounskou rodinu, ktera funguje bez potizi, jen proto, Ze biologicti
rodice ,,pfece maji pravo na své dité a dit€ ma pravo na styk s biologickou rodinou*
/ano, dozajista tato prava jsou neodmyslitelnd, ale musime zcela nekompromisné
rozliSovat, zda prava ,,fakticky problémové biologické rodiny* nejsou v piikrém
rozporu s potfebami a pravy déti!, jez vyrustaji ve stabilizovaném, citové naplnéném
prostiedi/



- mit na mysli, Ze vSichni za¢astnéni odbornici by se méli znat, pravidelné si podavat
informace, setkavat se

- jak péstouni, tak biologicti rodice by méli byt s odbornym tymem seznameni, méli by
mit moznost vyjadfit sviij nazor

-V z4&dném piipad¢ nesmi byt opomijeno vyjadieni ditéte /déti/, jeho ndzor musi byt
respektovan

- smérem k biologické rodin¢ musi byt vyslany jasné signély o potiebach ditéte, o jeho
ocekavanich, o rizikovych faktorech, o dopadech konkrétniho jednani

- biologicky rodi¢ musi byt upozoriiovan a pfipravovan na moznost existence
negativniho obrazu o ném v oc€ich ditéte, které nemélo moznost ziskat, utvaret si obraz
jiny /tato skutecnost je podlozena negativnimi zazitky spojenymi S vlastni rodinou, ale
Vv ptipad¢ riiznych medialnich Gtokti zejména zkreslené utvorena pod vlivem reportazi/

- soucasn¢ vSak musi byt rodi¢i nabidnuta cesta feSeni — tedy cesta postupného
budovani spolecné historie, a to nejen formou setkani, ale také formou korespondence,
elektronickou postou, telefonickymi rozhovory — zde se meze nekladou

- nezbytné je ctit zdsadu — nejdiive opravit siln¢€ negativni obraz o rodi¢i, znovu
vybudovat pohled ditéte na rodice, posilovat povédomi ditéte o jeho hodnoté v ocich
biologické rodiny!

- uzkostlive, peclive hlidat plnéni stanovenych dohod

- nepodléhat tlaku hrozby soudnich jednani, mezinarodnich arbitrazi

- vychazet ze zakladni a zasadni skute¢nosti — nepochybyly déti, tedy netrestejme je,
nevysetiujme je neustale dokola a nepfenaSejme na né zodpovédnost za pochybeni
dospélych, vnimejme je jako partnery, jako ty, kteti maji nejmensi moznost se branit,
ale soucasné jsou nejvice ohrozeni

- naznacme tedy jako tym jasné kroky, signalizujici stilost a otevienou budoucnost

- dojdeme-li k podlozenému zavéru, ze sanace biologické rodiny je téméf nemozna, ze
kontakt ditéte s ni by pro né znamenal ohrozeni zdravého psychického vyvoje,
povazujme jeho z4jem a zdravi za primarni a rozhodujici

- zakomponujme problematiku biologické rodiny do ptiprav zadatelii,vénujme ji velkou
pozornost, predkladejme Zadatelim rizné modelové situace, pfipravujme je na
moznost té¢Zce zvladatelnych komplikaci, zdirazitujme spolupraci s odborniky

-V ramci moznosti pracujme s biologickou rodinou, korigujme jejich aktivity smérem
k ditéti, od prvopocatku stanovme urcita pravidla, jez rodi¢e musi dodrzovat /na dité
maji pravo, ale zaroven maji povinnosti, jeZ musi plnit, jejich kroky nesmi ohroZovat
dité-vzdyt’ prave proto byly déti z piivodni rodiny odebrany!/

- netrvejme na osobnich kontaktech v co nejbliz§im terminu, pokud dfive tyto Gplné
chybély nebo byly silné traumatizujici, zpocatku ptipravme podminky a vybudujme
zéklady stability ditéte a vyzbrojme ho duvérou, ze jeho jistoty nebudou jednou pro
vzdy zniceny

- pokud jsou déti vedeny v odborné péci snazme se, aby pokud mozno nedochazelo ke
zménam psychologt, k opakovanym vySetfenim ze strany riznych posudkovych
znalcu atd.

- eliminujme riziko feSeni problémt mezi dospélymi v piitomnosti déti

- posilujme jejich pozitivni mysleni a jistotu vztahovych pout

Problematika odborného vedeni ditéte pii obnovovani kontaktt s jeho biologickou rodinou je
nesmirné citliva, vyzaduje pruznost, efektivnost a obrovskou zodpovédnost. Nesmi byt
poplatnd modernim natlakovym aktivitdm a vzdy musi zohledfiovat zdravi a zdarny vyvoj
ditéte. Biologicka rodina si zaslouzi vyraznou pozornost, dlouhodobou péci, ale pravé pod
odbornym vedenim musi sama prokazat dobrou viili a snahu ziskat divéru ditéte, pomoci mu



budovat spole¢nou historii, a ne vytvaiet podhoubi pro tryznivy a zni€ujici proces, jenz
zasahuje dite, jeho péstouny, ale rovnéz okoli ditéte, napt.jeho tfidni kolektiv, jenz umi byt ve
svém hodnoceni hodné ptimocary a mize vést az ke snizeni sebehodnoceni ditéte, k jeho
izolaci v ramci détského kolektivu a naslednému selhavani v ramci mezilidskych vztaht /“kdo
jsi?, proc jsi tady a ne u svych rodica? Ti ale vypadaji, to jsou snad socky? Tebe tvoji
péstouni ukradli, a proc?....- jak se da takovy piival zranujicich otazek zvladnout bez
psychické ujmy, bez vztahovych obtizi, na to at’ si kazdy odbornik odpovi sdm v rdmci své
erudice/ .

Bud'me profesionaly a budujme jasna pravidla pro vSechny zacastnéné, disledn¢ trvejme na
jejich plnéni a ochraitujme zdravy vyvoj déti.



Uvod

Ochrana déti v Ceské republice neni na Urovni odpovidajici evropskym statam,
v€etné postkomunistickych zemi, pfestoze jeji teoreticka zakladna je kvalitni, nedafi
se teoretické poznatky prenaset do praxe. Za vychozi nedostatek je povazovana
roztfiSténost agendy péCe o ohrozené déti a to jak v roviné horizontalni tak i
vertikalni.

Soucasny stav

Horizontalni roztristéni

Problematikou ohroZzenych déti se zabyva minimalné pét rezortl: Ministerstvo prace
a socialnich véci v sou€asné dobé vykonava nejvétsi podil ¢innosti spadajicich do
této problematiky, tyto €innosti jsou realizovany v ramci socialné pravni ochrany déti.
V ramci Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy se jedna zejména o Cinnosti
souvisejici s agendou Uustavni vychovy, Ministerstvo zdravotnictvi pokryva obor
zdravotni pécCe, kam spada napf. problematika nasili na détech a syndromu CAN.
Ministerstvo vnitra se vénuje prevenci kriminality a socialné patologickych jevu
mladeze a vrodiné a Ministerstvo spravedinosti c&innosti soudu v oblasti
opatrovnickych Fizeni a soudnictvi ve vécech mladeze nebo rodinné legislative.
Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo financi svou politikou ovliviuji Zivot
kazdého z nas, tedy i ohrozenych déti. V uhrnu se jedna o dlouhou fadu oborl a
¢innosti, které bohuzel v sou€asné dobé na sebe dostateCné vzajemné nenavazuji a
ohrozené dité tak nékdy putuje jednotlivymi rezorty, namisto, aby tyto rezorty
doprovazely dité.

Vertikalni roztristéni

O péci o ohrozené déti se ve sméru vertikalnim déli statni sprava a samosprava i
nestatni neziskové organizace. Je potfeba zminit, Ze oddélenim statni spravy a
samospravy a rozdélenim kompetenci se jednak ztratila jednota postupl, kazda
samosprava pojima peci o ohrozené déti jinak a za druhé samosprava neni finanéné
motivovana k preventivni péci a ¢asto problémy feSi drahou ustavni vychovou.

DalSi nedostatky

Velké rozdily spocivaji dale v rozsahu kompetenci, mife odpovédnosti, legislativni
upravé (Neexistuje napfiklad jedina spole¢na legislativni norma, ktera by obsahovala
zadkonny ramec péCe o ohroZené déti. Soucasna legislativni uprava cinnosti
jednotlivych rezortl optimalizuje, ale nesméfuje k jedné spoleCné uprave.),
personalnim zajisténi a podilu financi ze statniho rozpoctu.

Systém péée o ohrozené déti v Ceské republice postrada principy a cile, kterymi by
se Fidil kazdy resort, jenz ma ve své gesci péc€i o ohrozené déti. Doposud pracuiji tyto
rezorty na zakladé svych dil€ich principu a péce o ohrozené dité je tak diskontinuitni.

Tézisté péce o ohrozené dité spociva v souCasné dobé v oblasti feSeni nasledku
krizovych stavu rodiny a ditéte. Mnoho déti se tak dostava mimo biologickou rodinu
do nahradni péce, ktera je pak velkou zatéZi jak pro dité, tak i pro spoleCnost.



PTi FeSeni krizového stavu rodiny a ditéte neni bran dostateCny ohled na hlas ditéte a
jeho rodiny, na jeho zakladni prava uvedena v Umluvé o pravech ditéte. Osud ditéte
je pfizpusoben zabéhnutym stereotypum.

Mezi tyto stereotypy patfi Casto feSeni krizové situace na ufadé a u soudu, tzv. ,od
stolu, nesdileni informaci nebo jejich neuplnost, formalni kontroly vykonu rozhodnuti
a vnimani stavu odebrani ditéte z rodiny jako kone¢né feseni situace.

Transformacéni opatreni

Krokem k napravé této situace je uréité usneseni vliady Ceské republiky z tohoto
roku, které je zaroven i vyjadfenim politické ville, bez které neni mozné dosahnout
systémovych zmén. Toto usneseni

1) Bere na védomi analyzu sou¢asného stavu institucionalniho zajisténi péce o déti.
2) Uklada predlozit navrh opatfeni k transformaci a slouCeni systému péce o
ohrozené déti.

3) Uklada ustanovit meziresortni koordinaéni skupinu.

Meziresortni koordina€ni skupina

Na zakladé usneseni vliady Ceské republiky ze dne 26. bfezna 2008 ustanovil
mistopfedseda vlady a ministr prace a socialnich véci RNDr. Petr NeCas meziresortni
koordinacni skupinu, v niz zasedaji zastupci Ministerstva prace a socialnich véci,
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
vhitra a Ministerstva spravedinosti (z kazdého ministerstva je zastoupen/a
nameéstek/naméstkyné ministra a feditel’ka relevantniho odboru) Vitana je rovnéz
participace Svazu mést a obci CR a Asociace krajti CR. Tato skupina do konce roku
2008 predlozi vladé Navrh opatfeni k transformaci a slouCeni systému péce o
ohrozené déti, na jehoz zakladé bude vytvofen Narodni akéni plan k transformaci a
slou€eni systému péce o ohrozené déti.

Panel expertt

Vedle meziresortni koordinac¢ni skupiny byl vytvofen i panel expertd, ktery je
odbornym ,zazemim*“ €i garantem a pfipravuje podklady pro meziresortni koordinacni
skupinu. Jsou vni zastupci statni spravy, samospravy, akademické obce,
neziskovych organizaci, ustavni vychovy, oblasti nahradni rodinné péce.

Cilovy stav

Zajem ditéte

Systém péce o ohrozené déti v Ceské republice by mél v prvni fadé sméfovat své
veskeré aktivity a postupy k zajmu a blahu ditéte, pficemz blaho a zajem ditéte je
vhnimano vSemi zuc€astnénymi stejné a je pfednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti
tykajici se déti. (Propojeni rezortd stejnou filozofii)

Prevence — pravo ditéte na zivot ve vlastni rodiné

Zdrava, statem dostate€né podporovana rodina je nejlepSim prostfedim pro Zivot a
rozvoj kazdého ditéte. Daraz na prevenci selhavani rodiny a pfedchazeni rizik zajisti
ditéti vyristat v pro néj nejlepSim mozném prostiedi. Preventivni opatfeni by méla
byt vyuzita v plné Skale svych moznosti, tedy napfi¢ vSemi zainteresovanymi resorty
a méla by mit naleZitou finan¢ni podporu.



Primarni prace s rodinou

Dojde-li ke krizové situaci a zasah zvenci do rodiny se jevi jako nezbytny, je tfeba
problém primarné fesit s ditétem a s jeho rodinou a brat zfetel na jejich nazor. Teprve
tehdy, jsou-li vy€erpany v8echny moznosti pro stabilizaci rodinného prostfedi a ty
nevedou k napraveé, Ize pfistoupit k jinym opatfenim.

Slouceni rodiny — pravo ditéte na kontakt s rodici

Prestoze je dité umisténo mimo svou biologickou rodinu, je potfeba tento stav vnimat
jako prechodny a vSechna opatfeni zaméfit na navrat ditéte do (sanované) rodiny.
Pokud neni mozny stabilni a bezpec€ny Zivot ditéte v roding, je nutné garantovat jeho
pravo na kontakt s rodici, je-li to v zajmu ditéte.

Prace s informacemi a povinna souéinnost mezi rezorty

Otevreny, prostupny systém, ktery pruzné reaguje na aktualni potfeby rodiny a ditéte,
standardizovana prace s informacemi, jasny management vytvareni individualnich
planl, povinna a vymahatelna soucinnost rezortll a subjektd systému by méla zajistit
pro dité optimalni postup. Naprosto nezbytna je dostupnost informaci pro rodinu a
dostupnost vhodné péce ve vSech fazich procesu prace s ohrozenym ditétem.

Prakticky to tedy znamena definovat spole¢nou filozofii, priority, metodiky a
standardy. Sladit uroven personalniho zajisténi (v€etné pozadavkl na vzdélani),
sladéni legislativy. K dosazeni kyZeného stavu je potfeba ucinit zmény
v nasledujicich oblastech:

e Skladba sluzeb
Financovani
Rizeni a koordinace
Legislativa
Kontrola a udrZovani kvality
Lidské zdroje

e Sbérdat
Cely proces planovani a implementace transformacénich opatfeni by mélo provazet
také zapojovani déti samotnych.

Zavérem je potfeba podtrhnout vyznam lidskych prav, ktera jsou samoziejmé
nerozbornou soucasti prav ditéte. Pokud se budeme fidit v nasich cinnostech
ohledem na lidska prava, nikdy nem(zeme pochybit a s jistotou mizeme lidska prava
brat jako uhelny kamen a voditko pro jakoukoliv nasi praci.



ZMENY V OBLASTI PREDOSVOJITELSKE PECE V SOUVISLOSTI
S REKODIFIKACI OBCANSKEHO ZAKONIKU

MGR. PETR SEDLAK

V pribéhu osmého semindie k aktualnim otdzkam nahradni rodinné péce jsem
prednesl prispévek na téma osvojeni v rekodifikaci obCanského zakoniku. Vzhledem Kk sifi
piispévku jsem se v pisemném vyhotoveni omezil na jedno z témat, kterého se rekodifikace
dotyka vyznamnéj$i mérou, a to na péci pied osvojenim.

Soucasnd uprava predosvojitelské péce v ceskem pravu
Uprava piedosvojitelské péde se v &eském pravu rozpadd do tUpravy dané
soukromopravnim predpisem, tedy zdkonem ¢&. 94/1963 Sb., o roding, a jeho ust. § 69, a do
upravy dané vefejnym pravem, tedy zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ktery upravuje detailné¢ postup organti socidlné-pravni ochrany déti pii zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, tedy upravuje i postupy pro predosvojitelskou péci (ve spojeni s ust. §
69 odst. 2 zédkona o roding).

Zakon o roding, jak vySe uvedeno, ptredosvojitelské péci vénuje ust. § 69, ktery
stanovuje v odst. 1, ze ptfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit€ nejméné po dobu tii
mésicll v péci budouciho osvojitele, a to na jeho néklad. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni o
svéfeni ditéte, které je v Ustavu nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z
rozhodnuti soudu nebo z vile rodic¢ii, do péce budoucich osvojitelli rozhodne organ socidlné-
pravni ochrany déti; ustanoveni § 67 az 68b plati obdobné. V souladu s odst. 3 téhoz
ustanoveni rozhodne-li se péstoun osvojit dité svéfené mu do péstounské péce, nevyzaduje se,
aby pfed rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dit¢ nejméné po dobu tii mésicii v péci péstouna
na jeho nédklad, pokud péstounska péce trvala alespont po tuto dobu. Dle odst. 4 ustanoveni
odstavce 3 plati obdobné v piipadech, kdy se rozhodne osvojit dité svéfené mu do vychovy
jina fyzicka osoba nez rodi¢ podle § 45, a v pfipadech, kdy se rozhodne osvojit dité¢ porucnik,
ktery o n€ osobné pecuje.

Zvyse uvedeného ustanoveni je zifejmé, jakym zplsobem je vymezovana
predosvojitelska péce. Jednak je stanoven jeji Casovy rozsah, tedy minimalné tii mésice, dale
je vymezen okruh subjekt, které rozhoduji o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelt, a
kone¢né€ i moznosti jejiho nahrazeni.

Pro sou€asny zdkon o rodin¢ je pfiznacné, Ze umoziuje svétreni ditéte do péce
budoucich osvojitela jednak ,,afedni cestou a jednak akceptuje i faktické predani ditéte do
péce budoucich osvojitelt rodi€i, resp. zakonnymi zastupci ditéte. Uvedené vyplyva z ust.
§ 69 odst. 2 zdkona o roding, nebot’ pouze pro déti, které jsou umistény v ustavu nebo v
zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc, je stanoven specificky rezim rozhodovani
organem socialné-pravni ochrany déti. Jinak je ,,dispozice” s ditétem plné v rukou jeho
zékonnych zastupcli za nutnosti védomi si obligatornosti predosvojitelské péce.

Obsah piedosvojitelské péce neni soucasnym zakonem o rodin€ upraven. Stejné tak
neni exaktné upraven ani postup hodnoceni predosvojitelské péce soudem pii rozhodovani o
osvojent.



Fakticky tak je soucasna pravni Uprava v rozporu sust. ¢l. 17 Evropské tmluvy o
osvojeni déti, dle které je predosvojitelskd doba konstruovéana primarné jako prostor pro organ
rozhodujicim o osvojeni k posouzeni budoucich vztahtli. Jelikoz soucasnd pravni uprava
umoziuje, aby se nezletilé dité k soudu fakticky dostalo z nesledované péce, soudu pak
fakticky nezbyva nez posuzovat aktudlni situaci s velmi ztizenou moznosti prezkoumani
vlastniho vyvoje a vzniku vztahti v rodiné pfed podanim navrhu na osvojeni.

Navrhovana uprava predosvojitelska péce v rekodifikaci Obcanského zakoniku

Oblast upravy osvojeni prosla v diasledku pfistupu CR k fadé mezinarodnich
dokumentti od roku 1989 vyraznou modernizaci. Zejména vSak vzhledem k piijeti Evropské
umluvy o osvojeni déti z roku 1963, jejimz nutnym dasledkem byla harmonizace hmotného
prava smluvnich statl dle amluvou stanovenych obecnych standardii platnych ptredevsim v
,nekomunistické* (vzhledem k dobé piijeti umluvy) Evropé. V sou¢asné dobé je v CR u¢inna
uprava, které ve vétsin€ svych ustanoveni odpovida upravé ptipravené Radou Evropy. Vedle
toho soucasna uprava reflektuje narodni vyvoj ndhradni rodinné péce dle jeho dlouhodobého a
1 mezinarodné uznavaného vyvoje.

Pti pripravé novely obCanského zakoniku se v textu konsolidovaného znéni ke dni
12.2.2008 nepromitla ptipravovana revize Evropské umluvy o osvojeni, a¢ bylo deklarovano,
ze jednim z mysSlenkovych zdroji reviznich praci na obcanském zakoniku je uprava
ptisluSnych mezinarodnich smluv a nafizeni i smérnic pfijatych na urovni Evropské unie,
jakoz i navrhy vznikajici na této urovni.! Absolutni nedostatek promitnuti navrhovaného
znéni mohlo mit dva elementarni disledky, bud’ dil¢i novelizaci ptfipravovaného obcanského
zakoniku nebo nepfistoupeni Ceské republiky k revidovanému textu tmluvy, coz by bylo
vzhledem k vyrazné vys$simu standardu ochrany prav déti spiSe horSim feSenim. Promitnuti
ustanoveni pfipravované revize Evropské imluvy o osvojeni se tak promitlo do textu navrhu
novely ob¢anského zdkoniku aZ na posledni chvili, a to i tak ne zcela uplné¢.

Ohledné mnou zvolen¢ho tématu se v navrhu revidované Evropské tmluvy o
osvojeni pfedpokladd povinnost provést Setfeni ohledné vhodnosti osvojitele, schopnosti byt
osvojitelem a okolnostech a motivech budouciho osvojitele jiz pfedtim, nez je dité svéfeno do
péce budouciho osvojitele. I toto zamySlené ustanoveni jen podtrhuje vyznam
piedosvojitelské péce jako nezastupitelného prvku procesu osvojeni a zaroven zdiraziuje
povinnost proveéfit zakladni otazky spojené se subjekty jiz v této fazi, tedy fakticky ptred
premisténim ditéte do rodiny budouciho osvojitele, a proto je vhodné v zdsadé pienést ipravu
umluvy do textu navrhu obcanského zakoniku.

Navrh novely obcanského zakoniku se pokusil odstranit souc¢asnou dvoukolejnost
rozhodovéani o predosvojitelské péci, kdy o ni rozhoduji dilem soudy, resp. sami zdkonni
zastupci, a dilem organy socidlné-pravni ochrany déti. Dle navrhovaného ust. § 709 odst. 2
ROZ o ptedani ditéte do péce osvojitele pied osvojenim rozhoduje na jeho navrh soud. Soud
pied rozhodnutim provede Setfeni ohledné:

a) osobnosti, zdravotniho stavu a socialniho prostfedi osvojitele, zejména jeho bydleni a
domadcnosti a jeho schopnosti pecovat o dit¢;

b) motivace osvojitele k osvojenti,

! Srov. Diivodova zprava k navrhu rekodifikaéni novely k obcanskému zakoniku, str. 17,

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=125304



¢) divodu pro¢ manzel osvojitele se neptipojil k ndvrhu, pokud pouze jeden z manzelii chce
osvojit dit¢;

d) vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele a doby, po kterou bylo dité v péci osvojitele;

e) osobnosti, zdravotniho stavu a socidlniho prostiedi ditéte, prostiedi, ze kterého pochazi a
jeho statusovych prav;

f) etnického, nabozenského a kulturniho prosttedi ditéte a osvojitele.

Zasadnim pokrokem v ramci Upravy predosvojitelské péfe, mimo uvedeného
vyluéného rozhodovani soudu, je ust. § 713 odst. 2 ROZ, kde kterého péce osvojitele o
osvojované dité pred osvojenim trva po dobu dostate¢nou pro presvédCivé zjisténi, ze se mezi
osvojitelem a ditétem vytvoril takovy pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni; tato péce
neskon¢i diive nez uplynutim Sesti mésici. Takto navrhovany text jiz plné¢ odpovida
pozadavkim Evropské umluvy o osvojeni dé&ti, nebot expres verbis se obsahem
predosvojitelské doby stdva vytvoreni prostoru pro zjisténi, zda doslo k vytvotreni zdkonem
vyzadovaného poméru mezi budoucimi osvojiteli a osvojencem. Casovy ramec, ktery je
V soucasném zakonu o rodin¢ podstatnym kritériem, je zde odsunut do pozadi a pouze dotvari
celkovy ramce stanovenim minimalni obligatorni doby trvani.

Toto ustanoveni je doplnéno ust. § 714 ROZ, dle kterého jsou poméry rodiny béhem
ptedosvojitelské doby sledovany organem socialné-pravni ochrany déti, ktery mé povinnost
informovat dale soud.

V souvislosti s predosvojitelskou péci je text navrhovaného obéanského zakoniku dale
velmi precizné upravuje vztahy mezi biologickymi rodi¢i a ditétem a mezi budoucimi
osvojiteli a osvojencem. Ve vztazich rodi¢-dit€¢ dochazi ex lege Kk pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti po uplynuti tii mésici od souhlasu s osvozl;enim.2 Navic béhem
ptedosvojitelské doby se pozastavuje vyzivovaci povinnost jinych osob.

Ve vztazich mezi budoucimi osvojiteli a osvojencem po dobu pied osvojenim navrh
obéans}fého zakoniku odkazuje na pouziti ustanoveni o svéteni ditéte do péce jiné osoby néz
rodice.

Z uvedencho je seznatelné, Ze navrh obCanského zdkoniku se pfedosvojitelské péci
vénuje komplexnéji a odstranuje zdkladni nedostatky soucasné pravni Upravy pii respektovani
a promitnuti mezinarodnich dokumentt.

2 srov. ust. § 709 navrhu novely OZ (www.justice.cz)
¥ srov. ust. § 713 odst. 3 navrhu novely OZ (www.justice.cz)
*srov. ust. § 713 odst. 1 navrhu novely OZ (www.justice.cz)



VYKON RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI
V KONTEXTU INSTITUTU NAHRADNI PECE O DITE

Doc. JUDr. Zdenka Kralickova, Ph.D.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Brno

1. Uvod

Jak jiz naznalila anotace, pfispévek analyzuje platnou pravni Upravu institutu
rodicovské zodpovédnosti, a to ve vazbé na situace, kdy je nezletilé dité umisténo mimo svoji
rodinu, do péce cizich osob.

Po uvodnich ftadcich vénovanych vymezeni zékladnich pojmi (definice, ucel,
subjekty, vznik, obsah a zanik rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon, soudni a faktické
modifikace) nasleduji casti zaméfené na vzajemnd prava a povinnosti rodictl, déti a tietich
osob ustanovenych do funkce porucnika, péstouna, jiné pecujici osoby. Pozornost je zamétena
také na upravu predpéstounské a predosvojitelské péce.

Ptispévek uzavira exkurz do problematiky tstavni a ochranné vychovy, resp. vykonu
trestu odnéti svobody.

2. Rodicovska zodpovédnost

Rodi¢ovska zodpovédnost je kliGovym institutem rodinného prava.' Ucelem je chranit
dité a jeho prava na strané jedné a poskytnout rodi¢i svobodny prostor pro realizaci jeho
rodiCovstvi na strané druhé. Muzeme fici, Ze institut rodi¢ovské zodpovédnosti vyjadiuje
snahu zakonodarce zakotvit, udrzet a chranit rovnovdhu v soukromopravnich gomérech
rodicd a déti tak, jak je obvyklé v zemich s tradi¢nimi soukromopravnimi Gipravami.® Je tieba
vzit na védomi, ze jde-li o rodi¢ovskou zodpovédnost, jedna se 0 soukromopravni institut.
Rodina a rodinny zivot musi byt respektovan a chranén v duchu réeni |, la vie priveé droit
éntre murée“.® Nicméng, v zdjmu ditste, musi pravni fad upravovat prostiedky, pomoci
kterych 1ze narusenou rovnovahu v pravdé nejsoukroméjsich pomérech vyrovndvat. Dité je
vaci svym rodi¢im fakticky slabsi subjekt. Z divodu véku, socidlni nezralosti apod. je dite

1V detailech viz Krdlickovd in Hrusikovd, M., Krdlickovd, Z.: Ceské rodinné pravo. 3., prepr. a dopl. vyd.
Brno: MU 2006.

2 K vyvoji institutu rodi¢ovské zodpovédnosti od moci otcovské po dalsi variace srov. dilo Boele-Woelki, K.,
Braat, B., Curry-Summer, I. (eds.): European Family Law in Action. Parental responsibility. Volume IlII.
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2005, Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzdlez-Beilfuss, C., Jdnterd-
Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D., Pintens, W. (eds.): Principles of European Family Law regarding Parental
Responsibilities. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007. Jde-li o tendence srov. Schwenzer, 1., Dimsey, M.:
Model Family Code. From a Global Perspective. Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2006.

8 Soukromy Zivot md byt obezdén.


http://www.intersentia.be/searchResults.aspx?author=Maarit%20Jänterä-Jareborg
http://www.intersentia.be/searchResults.aspx?author=Maarit%20Jänterä-Jareborg
http://www.intersentia.be/searchResults.aspx?author=Nigel%20Lowe
http://www.intersentia.be/searchResults.aspx?author=Dieter%20Martiny
http://www.intersentia.be/searchResults.aspx?author=Walter%20Pintens

tieba chranit, a to soukromopravnimi i vefejnopravnimi prostiedky.* Jestlize tedy rodice
zodpovédnosti Vv zajmu ditéte, resp. pokud dochazi k jejich zanedbavani nebo zneuzivani,
musi stat Vv zajmu blaha ditéte zasdhnout. K tomuto ucelu musi zakon upravovat rizné
prostiedky: od nejmirnéjSich (napf. napomenuti, dohled) po nejradikalngjsi (napi. zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, zakaz styku s ditétem a pod). Dodejme, Ze o téchto intervencich
do rodinného zivota miiZze na zaklad¢ zakona rozhodnout pouze soud.

Institut rodicovské zodpovédnosti je zakotven v zdkoné o rodiné, v ustanoveni § 31 a
nasl. (srov. zakon ¢. 94/1963 Sb., dale jen ZOR), ktery je ovSem nutné interpretovat a
aplikovat ve svétle zejména lidskoprdvnich umluv, zv1a§té Umluvy o pravech ditéte’
spravované OSN a  Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod pfijaté Radou
Evropy.6 Tato timluva, a zejména judikatura Evropského soudu pro lidska prava K clanku 8
chranicimu soukromi a rodinny Zivot, vytvari prostor pro noveé, muzeme fici lidskopravni
pojimani rodinného prdva.7

Rodicovska zodpovédnost vznika a ndlezi ex lege pouze tomu rodici Uréenému na
zékladé zakona,® ktery ma zpusobilosti K pravnim ukoniim v plném rozsahu (plné
svépravnému). Jestlize je rodi¢ nezletily, omezeny nebo zbaveny soudem ve zpusobilosti
K pravnim tkontim,” rodi¢ovska zodpovédnost mu ex lege nenalezi a koncentruje se v osobé
druhého rodice, resp. ditéti je tfeba ustanovit porucnika (srov. § 78 ZOR). Je tieba
pfipomenout, Ze tzv. velkd novela zakona o rodiné (srov. zdkon €. 91/1998 Sb.) zakotvila
s ohledem na mezinarodni umluvy vyznamné novinky, které posiluji postaveni nezletilého
rodice ve vazbe na jeho dité. Ptedev§im, v ustanoveni § 34 odst. 3 ZOR je stanoveno, Ze soud
mize ptiznat cdstecnou rodicovskou zodpovédnost | nezletilému rodici starSimu 16 let, ma-li
k tomu ptedpoklady, nicméné pouze ve vztahu K osobni péci o novorozence. Dale, expressis

* K tomu srov. Anonymus (ed.): Zasahy veiejné moci do rodi¢ovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot.
Pravni komparativni studie. Praha: Poradna pro ob¢anstvi, ob¢anska a lidska prava, 2006.

> Srov. sdéleni &. 104/1991 Sb.

® Srov. sdéleni & 209/1992 Sb.

K tomu Haderka, J. F.: Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravo. Pravni praxe, 1994, ¢. 9, s. 507,
Requena, M.: Aktivity Rady Evropy v oblasti rodinného prava. Pravni praxe, 1999, €. 2/3, s. 132 a nasl., Capek,
J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidské prava. Praha: Linde, 1995.

"Viz Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. Praha: IFEC, 2003.

® Matka se stava matkou faktem porodu (srov. § 50a ZOR), otec na zakladé jedné ze tii pravnich domnének (viz
§ 51 anasl. ZOR). Vzdy je relevantni rodicovstvi pravni. Nicméné, V zajmu ditete je, aby odpovidalo faktickému
stavu, tj. biologické realité a socidlnimu poméru.

K tomu srov. Hrusdkova, M., Krdlickovd, Z.: Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie nebo
realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, str. 53 a nasl. , Viz Zuklinova, M.: Nékolik poznamek k pravnim otazkam
okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 250 a nasl. K problematice matefstvi, resp. obecné
rodiCovstvi srov. zdsadni dilo Radvanova, S.: Kdo jsou rodiCe ditéte — jen zdanlivé jednoduché otazka.
Zdravotnictvi a pravo, 1998, ¢. 5, ¢. 6, ¢. 7 — 8, dale Haderka, J.: Otdzka matefstvi a otcovstvi od G¢innosti
zakona ¢. 91/1998 Sb. Pravni praxe, 1998, ¢. 9, s. 530 a nasl., Krdlik, M., Svak, J.: K pravni moznosti zménit
pravomocné soudni rozhodnuti o urCeni otcovstvi. Jurisprudence, 2007, ¢. 3, s. 51. Také viz Kralickova, Z.:
Pfirozené pravo ditéte znat sviij pivod a jeho ochrana v ¢eském civilnim pravu. In: Ficovd, S. (ed.): Ochrana
prav maloletych v civilnom procese. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 68 a nasl.

K tomu viz Elids, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Praha: Linde, 2008.



verbis je garantovano pravo nezletilého rodice vyjadiovat se k osvojeni svého ditéte a nestat
tak pasivné mimo tento proces smétujici k zaniku statusovych prav nezletilého rodice a jeho
ditéte (srov. § 67 odst. 2, 68 odst. 2 ZOR).™

Rodi¢ovska zodpovédnost smétuje vuéi nezletilému ditéti, které vSak pro svoji
nezralost nemize byt pojimano jako objekt tohoto institutu, ale s ohledem na tzv. participacni
prdva jako aktivni subjekt (srov. ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, § 31 odst. 3 ZOR).

Obsahem rodi¢ovské zodpovédnosti jsou prava a jim korespondujici povinnosti.
Zakon stanovi, Ze se ve smyslu § 31 odst. 1 a), b), ¢) ZOR jedna o

m PECI O NEZLETILE DITE, O JEHO ZDRAVI, TELESNY, CITOVY, ROZUMOVY

A MRAVNI VYVO]J,

B ZASTUPOVANI NEZLETILEHO DITETE
B SPRAVU JMENI NEZLETILEHO DITETE.

Jde-li 0 wkon rodiCovské zodpovédnosti, musi byt realizovana vzdy v souladu
s nejlepsim zdjmem ditéte (srov. preambuli Umluvy o pravech ditéte).11 Ziji-li rodice dité
spolu (bez ohledu na existenci manzelstvi), maji-li dité ve své péci a vykonavajici-li sva
prava a povinnosti v souladu se zdkonem, zpravidla neni tfeba do rodinného Zivota nikterak
zasahovat. Jakmile v8ak dojde k odluce rodicu, k rozvodu, K faktickému odlouceni od ditéte
nebo Kk zdsahu soudu do rodicovské zodpovédnosti, svépravnosti, osobni svobody apod., ke
svereni ditéte do péce jiného subjektu, vyvstava otazka, jak se tyto skutecnosti dotykaji
rodicovské zodpovednosti jako takové, resp. jejiho vykonu, a jak musi zdkon reagovat.
Nékteré situace jsou zakonodarcem upraveny expressis verbis, jiné nikoli. Zde nezbyva, nez
postupovat v souladu se zdsadami, na kterych je budovino soukromé pravo, v souladu
S ucelem institutu rodicovské zodpoveédnosti a dalsich institutit rodinného prdava. Ktomu
V jednotlivostech nize.

Rodicovska zodpovédnost rodice zanikd nejpozdéji dosazenim zletilosti ditétem.
Nicmén€, mize zaniknou také osvojenim ditéte, smrti rodic¢e nebo ditéte. Rodi¢ muze de
lege lata pozbyt svoji rodiCovskou zodpovédnost i na zékladé rozsudku o zbaveni nebo
omezeni ve zpisobilosti kK pravnim tkontim.

3. Modifikace, resp. zasahy do rodi¢ovské zodpovédnosti soudem

V ustanoveni § 44 ZOR je vyslovné zakotveno, ze soud rozhodne 0 nasledujicich
zédsazich do rodi¢ovské zodpovédnosti rodice, jemuz rodiCovskd zodpovédnost nalezi ze
zékona.™ Pokud rodi¢i rodi¢ovska zodpovédnost rodi¢i nendlezi, toto opatfeni nelze pouzit.
Zakon upravuje:

e POZASTAVENI RODICOVSKE ZODPOVEDNOST],

a to z objektivnich pricin (srov. slova ,,brani piekazka®). Soud ,,mize* toto opatieni
vyuzit, vyzaduje-li to zajem ditéte, nikoli jako ,,sankci pro rodi¢e. Pozastaveni se
tyka rodi¢ovské zodpovédnosti jako celku, jde o jeji sistaci.

19\ podrobnostech srov. Krdlickovd, Z.: Pravni hlediska pfimé adopce. Aktudlni otazky nahradni rodinné péde.
Brno: Trialog, 2003, s. 59 a nasl.

Y Srov. Hrusdkovd, M.: Vykon rodicovské zodpovédnosti. In Ficovd, S. (ed.): Ochrana prav maloletych v
civilnom procese. Op. cit., s. 39 a nasl.

12V detailech viz dilo Hrusdkovd, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. 4., prepr. vyd. Praha: C. H. Beck,
v tisku.



jejiho

OMEZEN{ RODICOVSKE ZODPOVEDNOST],

ze subjektivnich diivodii, nevykonava-li ji rodi¢ fadné. Pak soud ,,musi* rozhodnout o
castecném zasahu do rodicovské zodpovédnosti, resp. o vymezeni jejiho rozsahu.
ZBAVENI RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI

také ze subjektivnich diivodii, pokud rodi¢ rodiCovskou zodpoveédnost zneuziva Ci
zanedbava. Nastanou-li zakonné piedpoklady, soud ,musi“ konat. Lze proto plné
souhlasit s pravni vétou Nejvyssiho soudu vystihujici podstatu problému vyjadienou
slovy: ,, Predpokladem pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti je, ze rodic¢ neplni své
povinnosti, ac by je plnit mohl. *. 13 Jde-li trestnou &innost rodice ve vazb& na dite
(napt. dopusti-li se rodi¢ umyslného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i své dité
mladsi 15 let ke spachani ¢inu pouzije), soudu zakon uklada ,,zvazit“ ucinéni
tohoto radikalniho kroku vi¢i rodic¢i. Mizeme tak hovofit o sankci. Zbaveni se tyka
rodi¢ovské zodpovédnosti jako celku.

4. Fakticka modifikace rodi¢ovské zodpovédnosti

Jak jiz bylo feceno vyse, k modifikaci rodicovské zodpovédnosti jako takové, resp.
vykonu miize dojit z celé fady divodi. Zakon o rodin€ i jiné prameny poskytuji

nasledujici moznosti:

e OMEZENI NEBO ZAKAZ STYKU RODICE S DITETEM, jez je zakotveno v
ustanoveni § 27 odst. 3 ZOR. O tomto zdsahu do prav rodic¢e i ditéte muze
rozhodnout pouze soud na zakladé zakona, je-li to ,,nutné v zajmu ditéte“. Mame za
to, ze ,nutnost Vzajmu ditéte bude, aby se soud stykem vyslovné¢ zabyval i
v situaci, kdy rodi¢e zbavuje, omezuje nebo pozastavuje v rodicovské zodpovédnosti
ve smyslu § 44 ZOR, nebot’ tato véc vyvoldva v praxi problémy. Nicméné,
interpretace a aplikace zakona by mél byt jednoznacnd. Vzdy je tfeba vychézet
z uceloslovného vykladu, nikoli vytrhavat z kontextu jednotliva, mnohokrat ménéna
ustanoveni. Dle naSeho nazoru je tfeba u€init dilci zaver s konstatovanim, Ze pokud
rodic svoji rodicovskou zodpovédnost zneuziva, zavaznym zpiisobem zanedbava, své
dite tyra, zneuziva k trestné cinnosti apod. (srov. § 44 odst. 3 a 4 ZOR), je ,, nutné
V zdjmu ditéte“, aby se soud otazkou styku takového rodice s ditétem zabyval, tedy
jej zakazat, resp. vyrazné omezil dle § 27 odst. 3 ZOR. Mgl by tak uéinit proto, aby
pomeéry ditéte byly postaveny na jisto. Interpretace zakona o roding, ktery je z roku
1963 a ktery prosel mnoha nekoncepénimi novelami, nemuize zakladat nejistotu a
vést k tizi ditéte v jeho zakladnich pomérech. Nota bene, kdyz existuje judikatura a
rozporuplna literatura poplatna staré koncepci. De lege ferenda je tieba k této véci
zaujmou jasné stanovisko.

Dodejme, Ze fakticky dopad zédkazu styku do vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti
je velmi tvrdy. Je-li rodici styk s ditétem zcela zakazan, nesmi se s ditétem osobné
stykat. Lze se domnivat, Ze pisemny, resp. telefonicky a jiny styk neni vyloucen,
pokud soud vyslovné s ohledem na zajem ditste nezakéaze i tyto kontakty.™* Nesmi-li
Nicméné, i1 nadéle je jeho zdkonnym zastupcem a miZe — po dohod¢ s druhym
rodi¢em, rozhodovat o podstatnych vécech ditéte a spravovat jeho jméni.

B Srov.
38 —39.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005. Pravni rozhledy 2007, €. 1, s.

Y K tomu viz Kornel, M.: Pravo rodice na styk s ditétem. Diplomova prace obhajena na MU. Brno: 2008.



e VYKAZANI ZE SPOLECNEHO OBYDLI je zakotveno v ustanoveni § 76b OSR
(zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad) jako prevenéni opatieni eskalace
domdciho ndsili i sankce z tohoto davodu.'® Je obecné znamo, Ze 0béti domdctho
ndsili mize byt i dité, a to primou ¢i neprimou (tedy jako svédek tyrani druhého
rodige, daldiho sourozence apod.).'® Je-li rodic dopoustéjici se domdciho ndsili
vykdzdn z rodinného domu, resp. bytu, je tak fakticky docasné vyloucen z realizace
své rodicovské zodpovednosti primou formou, prostfednictvim osobniho styku,
doma. Obdobné jak bylo uvedeno vyse, i tento vykazany rodi¢ zastava zakonnym
zastupcem svého ditéte a mize — po dohodé s druhym rodi¢em (sic!), rozhodovat o
podstatnych vécech ditéte a spravovat jeho jméni. Mame za to, Ze problematika si
zaslouzi de lege ferenda dikladngjsi apravy. Také proto, Ze v odborné literatuie se
objevuji rizné nazory reagujici na rozporuplnou praxi.*’

e ZDRZENI SE SETKAVANI s obéti domaciho nasili je téZ upraveno v ustanoveni
§ 76b OSR. Mame za to, Ze by nemélo byt vztahovino na osoby, kterych se primo
netykd, tedy deéti, které nebyly tyrdny, a to ani pasivné. Nicméné, jsme si védomi
skutecnosti, Ze posuzovani této otazky je velmi citlivé, zejména jde-li 0 déti Gtlého
véku. Situace je komplikovand v tom smyslu, Ze dit¢ by mélo byt na styk pfipraveno
druhym, domacim nasilim postizenym rodi¢em, a timto rodi¢em nasilnikovi
pfedano. Proto by mél zdkonodarce tuto véc v zajmu ditéte vyslovné reagovat. 18

e SVERENI DITETE DO PECE JINE OSOBY, FYZICKE CI PRAVNICKE, se
zasadné nedotyka rodicovské zodpovédnosti jako takové, vyjma institutu osvojeni,
na zaklad¢€ kterého dochazi ke statusové zméné: rodi¢ prestava byt pravné rodicem

> K problematice doméciho nésili obecnd viz napf. Radvanovd, S.: Zdravé rodinné prostredi — jak pro koho.
Acta iuridica olomucensis. 2005, No. 1, s. 47 — 49,

Za vyznamny pocCin aspirujici na komplexni analyzu problematiky domaciho nasili je tfeba povazovat
monografii  Vorikova, J., Huritkovd, M.: Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. Praha: Profem, 2004.

Z casopiseckych studii viz napt. Hurnkova, M.: Domaci nasili z pohledu ceského prava. Pravo a rodina, 2000,
¢. 10,s.1-6,¢. 11, s. 17 - 20, dale Bednadrova, Z.: Pomoc obétem domaciho nasili a jejich détem. Socialni
politika, 2000, ¢. 5, s. 10 - 11, Fenyk, J.: Ng&které uvahy o postizitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska
soucasného trestniho prava i zaméru de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 12, s. 631, Gilligan, J.: Jak
porozumét a predchazet nasili. Nahradni rodinna péce, 2000, €. 2, s. 46 a nasl.

Dale viz publikace Bilého Kruhu bezpeci, napt. Pomoc obétem domaciho nasili. Praha, Bily kruh bezpeci,
1999, a K problematice obéti trestnych ¢inti. Praha, Bily kruh bezpeéi, 1995.

Srov. také Kralickova, Z.: Obcanskopravni aspekty domaciho nasili de lege ferenda. Bulletin advokacie, 2003,
¢. 8, 5. 84 — 89, Civilnépravni postih domaciho nasili — utopie, nebo efektivni budouci pravni uprava? Pravo a
rodina, 2004, ¢. 12, s. 7 — 10, Civilnépravni postih domdaciho nasili — avahy de lege ferenda (zejména nad
snémovnim tiskem ¢&. 828). Acta iuridica olomucensis., No. 1, 2005, s. 50 — 53.

K nové pravni upravé v podrobnostech srov. Kocovd, K.: Domaci nasili a tzv. vykazani — novy institutu
pravniho tadu CR. Bulletin advokacie, 2007, &. 10, s. 34 a nasl.

Z nejnovejsi literatury viz také Krdlickovad, Z., David, R.: Rodinné bydleni a domaci nasili. Pravni forum,
2008, ¢. 10, s. 429 anasl.

K tomu srov. Melicharovd, D.: Dité jako svédek a ob&t’ domaciho nasili. Acta iuridica olomucensis. 2005,
No. 1, s. 62 — 65, Vargova, B.: Svéfovani déti do vychovy jednoho z rodic¢a v ptipadech domaciho nasili. Pravo
a rodina, 2006, &. 2, s. 9 a nasl., Cirtkovd, L.: Rodi¢e, d&ti, domaci nasili a traumatizujici nasledky, tamtéz, 2007,
¢.9,s. 12 anasl. a Hovorka, D.: Uloha organii socialng-pravni ochrany déti pii feSeni piipadti domaciho nasili —
uskali praxe, tamtéz, 2007, €. 8, s. 1 a nasl.

7 viz Cuhelovd, K.: Zakaz setkavani otce s nezletilym ditétem a ustanoveni § 76b o.s.f. Bulletin advokacie,
2008, ¢. 10, 41 a nasl.

18 Srov. webové stranky http://www.bkb/cz/go/nasili ze dne 1. zaFi 2008.
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svého ditéte a pozbyva ex lege svoji rodicovskou zodpovédnost jako celek. Neni
rozhodné, zda se jedna o osvojeni I. nebo II. stupné (nezruSitelné osvojeni). Jde-li 0
jiné instituty nahradni, resp. ndhradni rodinné péce a vychovy a o porucenstvi,
situace je pomerné komplikovanéjsi, nebot’ rodi¢ v téchto ptipadech zlstava pravne
rodicem a zasadné¢ neni dotfena jeho rodicovskd zodpovédnost, s vyjimkou
porucenstvi. Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti rodi¢em v téchto situacich je proto
detailnéji analyzovan nize.

5. Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti v kontextu instituti nahradni

rodinné péce™

5.1. Porucenstvi

Ve smyslu § 78 a nasl. ZOR se jedna nikoli o institut nahradni osobni péce o dité, ale o

B SOUKROMOPRAVNI INSTITUT

B JEHO UCELEM JE VSESTRANNA OCHRANA NEZLETILEHO DITETE,
JEHOZ RODICE:

B zemfeli,

B Dbyli zbaveni nebo pozastaveni v rodicovské zodpovédnosti soudem dle ZOR,
B Dbyli zbaveni nebo omezeni ve svépravnosti dle OZ,

B nemaji-li svépravnost pro nezletilost,

B OBSAH TVORI: PRAVO A POVINNOST VYCHOVAVAT DITE, ZASTUPOVAT
JEJ A SPRAVOVAT JEHO JMENI MISTO RODICU (§ 78 in fine ZOR), piipadné
OSOBNE O DITE PECOVAT (ackoli se nejedna o institut nahradni rodinné péce).

B Zakon stanovi pfiméfené uziti ustanoveni o rodicich a détech (§ 81 ZOR).
B Rozhodnuti v podstatné véci vyzaduje schvaleni soudem (§ 80 odst. 4 ZOR).
B Je zakotven dozor soudu (§ 80 odst. 1 ZOR).

Je mozZné konstatovat, Ze institut porucenstvi je ve vazbé na rodiCovstvi, resp.
rodi¢ovskou zodpovédnost nejméné konfliktnim institutem. Situaci ,,usnadiiuje” skutecnost,
ze  ze zakona je tfeba porucnika ditéti ustanovit, nema-li rodice, resp. rodice nemohou
vykonévat svoji rodi¢ovskou zodpovédnost. Proto v praxi zpravidla nevyvstavaji otazky ve
véci kolize prav poru€nika versus prav rodice. Zdkon je resi ve prospéch porucnika, nicméné
pro rodice se zasadné nejedna o sankci, nybrZz o rozumné feSeni svizelné rodinné situace (s
vyjimkami). Zakon dale stanovi, Ze poru¢nikem ustanovi soud pifedev§im toho, koho
doporucili rodice, resp. osobou z fad ptibuznych nebo blizkych (srov. § 79 ZOR).

5.2. Svéreni ditéte do péce jiné osoby
Ve smyslu § 45 ZOR se jedna o
B SOUKROMOPRAVNI INSTITUT
B JEHO NAPLNI JE PREDEVSIM OSOBNI PECE O DITE, O KTERE NEMOHOU
OSOBNE PECOVAT JEHO RODICE
B DALSIPRAVA A POVINNOSTI VYMEZI SOUD (srov. § 45 odst. 4 ZOR):
B zpravidla jde 0 POVINNOST O DITE OSOBNE PECOVAT A PRI PECI O
OSOBU DITETE PRIMERENE VYKONAVAT PRAVA A POVINNOSTI
RODICU, piijimat a vymahat vyzivné,

9 K jednotlivym institutim nahradni pé&e o dité& srov. dilo Hrusdkovd, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo.
Op. cit.



B ZASTUPOVAT DITE A SPRAVOVAT JEHO BEZNE VECI
B PRAVA A POVINNOSTI VYPLYVAJICI Z RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI
ZUSTAVAJi RODICUM (VYCHOVA — prostiednictvim osobniho styku, SPRAVA
MAJETKU, ZASTUPOVANI V  PODSTATNYCH VECECH), event.
PORUCNIKOVI.

Také tento institut je ve vazbé na rodiCovskou zodpovédnost pomérné jednoduse
interpretovatelny a nekonfliktni, nicméné z jiného divodu. Pro rodice ditete, resp. pro vykon
jejich rodicovské zodpovédnosti je priznivy. rodicovskou zodpovédnost mohou vykonavat
zasadné v plném rozsahu, a to zejména prostrednictvim osobniho styku s ditetem. Maji pravo
Fakticky jsou omezeni jen tim, Ze s ditetem neZiji ve spolecné domdcnosti. Navic, zakon i
V tomto piipadé stanovi, Ze pii volbé tzv. tieti pecujici osoby ma soud dat prednost zpravidla
ptibuznému ditéte (viz § 45 odst. 1 in fine ZOR). Pecujici osoba ma zasadné pravo i
povinnost o dit¢ osobn¢ pecovat, zajistit vychovu v uzs§im slova smyslu. Nic vic, nic méné.
Proto (snad) tento institut v praxi neptisobi velké problémy.

5.3. Péstounstvi

Ve smyslu § 45a—45d ZOR se jedna o tradi¢ni
B SOUKROMOPRAVNI INSTITUT
B JEHO NAPLN{ JE OSOBNI PECE O DITE, O KTERE NEMOHOU OSOBNE
PECOVAT JEHO RODICE
B OBSAH TVOR{:
B POVINNOST O DITE OSOBNE PECOVAT A PRI PECI O OSOBU
DITETE PRIMERENE VYKONAVAT PRAVA A POVINNOSTI RODICU
M ZASTUPOVAT DITE A SPRAVOVAT JEHO BEZNE VECI
B PRAVA A POVINNOSTI VYPLYVAIJICI Z RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI
ZUSTAVAIJI RODICUM (VYCHOVA - prostiednictvim osobniho styku, SPRAVA
MAJETKU, ZASTUPOVANI V  PODSTATNYCH VECECH), event.
PORUCNIKOVI
Sohledem na chapani institutu péstounské péce poplatné dobé vzniku zakona o
pestounské péci (srov. zékon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci, zruseny zdkonem €. 359/1999
Sb.) a vyse uvedena prava péstound se tento institut jevi jako nejproblematictéjsi. Zel,
péstounska péce je u nas — i pies nové pojeti zakona o rodiné a s ohledem na pfistoupeni
k fad¢ mezinarodnich imluv — stale chapana jako institut bliZici se osvoj eni.?®® Praxe (n€kdy 1
teorie) zastava chybné stanovisko, Ze piibuzenstvi je kontraindikaci. Navic, zdkon zakotvuje
moznost péstouna doméhat se rozhodnuti soudu v podstatné véci ditéte (srov. § 45c¢ odst. 2,
2. véta ZOR). Nicméné, nelze neZ uzavfit, Ze pro rodice ditéte, resp. pro vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti je tento institut také priznivy, nebot zustavaji rodici svého ditéte
umisteného do péstounské péce. Rodicovskou zodpovédnost mohou vykondvat zdsadne
V plném rozsahu, a to zejména prostrednictvim osobniho styku s ditétem. Maji pravo dité
Fakticky jsou omezeni jen tim, Ze s ditétem neZiji ve spolecné domdacnosti.  Péstoun ma
zasadné pravo i povinnost o dit€ osobné peCovat, zajistit vychovu v uz§im slova smyslu,
rozhodovat o béznych vécech ditéte a spravovat jeho zalezitosti v béznych vécech, zastupovat
dit¢ v béznych vécech (srov. § 45c odst. 2 ZOR). Jelikoz ma péstoun ze zakona pravo
piiméfené vykondvat prava a povinnosti rodicli, mlize se toto pravo jevit jako pravo

20V detailech viz Krdlickovd, Z.: K nékterym pravnim aspektim nahradni rodinné pége: tzv. pribuzenska
péstounska péce. Aktualni otdzky nahradni rodinné péce. Brno: Triada, 2007, s. 39 a nasl.



naruSujici prava rodi¢l. Nicméné, rodice jsou rodice. Péstoun je z povahy véci a ucelu
institutu péstounstvi jako nédhradni rodinné péce pouhou pecujici osobou. Tato podstata véci
by méla ovlivitovat vykon prav a povinnosti na obou strandch.

5.4. Predpéstounska péce

je upravena v § 45b odst. 2 ZOR, nicméné se jedna o velmi nedostatecnou regulaci.
Predevsim, je tfeba vzit v uvahu, ze
B prava a povinnosti budoucich péstounil nejsou vyslovné upravena,
B 7z povahy véci vyplyva pravo a povinnost o dit¢ osobné pecovat a rozhodovat o
béznych vécech,
B rodice jsou fakticky omezeni ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, zejména v
osobni péc¢i, nicméné jsou zakonnymi zastupci s pravem rozhodovat o
podstatnych vécech ditéte, s pravem se s ditétem stykat,
B budoucim péstountim nenalezi pravo domahat se rozhodnuti soudu v podstatné
véci ditéte.
Mame zato, Ze v této véci by se mélo postupovat obdobné jak bylo fe¢eno vyse
v souvislosti s péstounskou péci. Nicméng, je tieba respektovat Gicel predpéstounské péce
jako péce docasné.

5.5. Predosvojitelska péce

je regulovana v § 69 ZOR takto:

B prava a povinnosti budoucich osvojitelii nejsou vyslovné upravena, vyjma
povinnosti mit dité u sebe na vlastni naklad,

B 7 povahy véci vyplyva pravo a povinnost o dité osobné pecovat a rozhodovat o
béznych vécech,

B rodice jsou fakticky omezeni ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, zejména v
osobni péc¢i, nicméné jsou zdkonnymi zastupci s pravem rozhodovat v
podstatnych vécech ditéte, jsou zdkonnymi zastupci ditéte,

B 7z povahy véci nevyplyva pravo rodi¢t na styk s ditétem — dali souhlas ke
statusové zméné (event. nebyl souhlas vyzadovan dle § 68 ZOR a o véci
rozhodl soud v tzv. inciden¢nim fizeni),

B budoucim osvojiteliim nendlezi pravo domdhat se rozhodnuti soudu v
podstatné véci ditéte.

Tato forma osobni péce o dité se jevi jako velmi problematicka. Zakon ji nereguluje,
ackoli by ji mél upravit velmi dikladng, nebot’ sméfuje ke zméné statusu ditéte osvojenim.
De lege ferenda je tieba vzit v tvahu skute¢nost, Ze mnohdy souhlas rodi¢i k osvojeni neni ze
zédkonnych divodi vyzadovan (srov. § 68 ZOR, problematiku tzv. nezdjmu, srov. také
problémy vzniknuvs$i v souvislosti s existenci tzv. baby-boxt apod.). Tim, Ze je tato péce
docasna, se fakticky minimalizuje obdobi nejistoty ditéte, rodict a tietich osob. Nicméng,
de lege ferenda je tieba tyto poméry postavit na jisto.  Proto je tieba souhlasit S pomérné
prevratnou koncepci nového obCanského zakoniku, podle které dochazi ex lege k pozastaveni
vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti rodici v ndvaznosti na
uplynuti ptislusné lhiity nasledujici po udé€leni souhlasu rodici k osvojeni jejich ditéte (srov.
709 ptipravovaného OZ) a K pozastaveni stanovené vyzivovaci povinnosti k ditéti (srov. §
713 navrhu 0Z).

21 K tomu srov. www.justice.cz ze dne 1. 8. 2008.
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5. Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti ve vazbé na ustavni a ochrannou
vychovu?

Ackoli je nad nezletilym ditétem nafizena ustavni vychova dle § 46 ZOR nebo ochranna
vychova na zédklad¢ § 93 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve
v&cech mladeze, dale jen ZSVM),? je tieba ctit nasledujici obecné zdsady, na zéklads kterych
by méla byt jednotliva ustanoveni interpretovéana a aplikovana:

B neni mozné zapominat, Ze dité je nedilnou soucasti své rodiny,

B jc tieba rozliSovat, zda je dit¢ v ustavu z viile rodici nebo proti jejich vuli,
resp. zda byla ustavni nebo ochrannd vychova nafizena z divodu ochrany
ditéte pred sebou samym nebo pied svymi rodici,

B 7z povahy véci vyplyva, ze rodi¢e jsou fakticky omezeni ve vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti, zejména v osobni péci, nebot’ s ditétem nemohu zit v jedné
domadcnosti a dit€¢ vychovavat piimo, nicméné zlstavaji zakonnymi zéstupci s
pravem rozhodovat o podstatnych vécech ditéte a zasadné s prdavem se s
ditétem osobné stykat. Pokud by mély byt poméry upraveny odlisn€, musi tak
stanovit 2}‘rf}’lslovné soud. Nicméné, diteé nesmi byt trestano zakazem styku
S rodici.

7. Vykon rodic¢ovské zodpovédnosti a trest odnéti svobody

Problematika vykonu rodicovstvi rodie ve vykonu trestu (resp. ve vazbg&) byva
obvykle zuZovéna na (ne)plnéni vyzivovaci povinnosti.”® Otazka vykonu rodicovské
zodpovédnosti a styku rodice, resp. ditéte ve vykonu trestu s ptibuznymi a osobami blizkymi
neni v navaznosti na platnou pravni Gpravu pfili§ Casto analyzovana. Nicméné, i zde je
tieba vyjit z obecnych zdsad, na kterych je budovano rodinné, resp. soukromé pravo. Méame
zato, ze vefejnopravni predpisy upravujici prava vézill na navstévy apod.,26 nesmi branit

22 K tomu v zékladech srov. dilo HruSdkovd, M., Kralickovd, Z.: Ceské rodinné pravo. Op. cit.

2/ podrobnostech viz dilo Sdmal, P., Vilkova, H., SokoldF, A., Hrusdkovd, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. 1. vyd. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 789 a nasl. Viz také velmi podrobny obecny vyklad
K fizeni ve véci déti mladSich 15 let, tamtéz, s. 787 a nasl.

# K tomu viz Motejl, O. a kol.: Rodina a dit&. Stanoviska 2. sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Praha:
ASPI, 2007, zejm. s. 73.

% K tomu srov. argumentaénd velmi kvalitng pojatou stat’ Hanus, L.: K ureni vyzivného ,hrazeného* osobou
zbavenou osobni svobody v disledku trestné cinnosti. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 8, s. 297 a nasl.

% Nicméng, srov. zdkon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odndti svobody, v platném znéni, zejména jeho
ustanoveni § 19 upravujici navstévy:

(1) Odsouzeny ma pravo piijimat v ase ureném feditelem veéznice navstévy blizkych osob na dobu
celkem 3 hodiny béhem jednoho kalendainiho mésice.

(2) Navstévy probihaji zpravidla v mistnostech k tomu urcenych. Navstévy odsouzenych umisténych v
lazkové Casti zdravotnického zafizeni jsou mozné jen tehdy, jestlize s tim oSetfujici 1ékat s ohledem na zdravotni
stav odsouzeného souhlasi. Je-li odsouzeny umistén ve zdravotnickém zafizeni mimo objekty spravované
Vézenskou sluzbou, projedna podminky uskute¢néni navstévy Vézenska sluzba se zdravotnickym zafizenim.



rozvijeni zakladniho rodinnépravniho poméru rodi¢ - dit€. Pripomenme, ze =z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava k ¢lanku 8 chranicimu rodinny Zivot Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod vyplyvaji také pozitivni zédvazky statu. Proto mlizeme
konstatovat nasledujici dilci zavery:

B rodi¢e ve vykonu trestu jsou pouze fakticky omezeni ve vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti, zejména v osobni péci, nicméné jsou zakonnymi zastupci s
pravem rozhodovat o podstatnych vécech ditéte, a nebylo-1i soudem na zakladé
zékona stanoveno jinak, s pravem se s ditétem osobné (i jinak) stykat,

B jec tfeba rozliSovat, zda je rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody z divodu
napft. tyrani ditéte, domaciho nasili, zneuziti ditéte k trestné Cinnosti atd. nebo z
jinych davodi,

B souvisi-li trestnd cinnost rodice s ditétem, je tfeba posoudit, zda rodice zbavit
rodicovské zodpovédnosti dle § 44 odst. 4 ZOR nebo mu omezit nebo zakazat s
ditétem (osobni) styk dle § 27 odst. 3 ZOR.

Opak vyse uvedeného by vedl k paradoxnimu potrestdni dvou lidi: odsouzeného
rodice a fakticky ,,odsouzeného* ditcte.

8. Zavér

Mame za to, ze problematiku vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti rodice, jehoz dité
bylo na zékladé zdkona soudem umisténo do nékteré z forem néhradni, resp. ndhradni rodinné
péce, je tiecba posuzovat ve svétle jeji lidskopravni dimenze. Dité je nedilnou soucasti své
prirozené rodiny. Aby mohli rodi¢e rozvijet své rodiCovstvi a tim dité chranit a vychovavat,
musi mit k tomu prostor. Nejen teoreticky, ale prakticky. Proto zdkonné pravo rodicii na styk
s ditétem nesmi byt bagatelizovano, zamlzovano, obchazeno. Je-li v8ak s ohledem na blaho
ditéte nutné, aby rodi¢ nevykonaval prava vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, musi o
tom rozhodnout soud na zdkladé zdkona, tedy za vyuziti zakonnych instituti modifikace
rodicovské zodpovédnosti dle § 44 ZOR, resp. zakazu styku podle § 27 odst. 3 ZOR.
Jakakoli nejistota jde k tiZi ditete.

V této véci neni nutné ¢ekat na rekodifikaci zdkladniho pramene ¢eského soukromého
prava - obCanského zdkoniku, do jehoz ¢asti druhé bude vtélena materie vénovand rodinnému
préwu.27 Lidskopravni dimenzi rodinného prava je tieba vnimat i nyni a jednotlivé instituty

(3) Nestanovi-li vnitini fad véznice pocet vyssi, mohou odsouzeného soucasné navstivit nejvyse 4
osoby vcetné nezletilych déti. Nezletilé déti ve véku do 15 let se mohou zGcastnit navstévy pouze v doprovodu
osoby starsi 18 let.

(4) V zajmu napravy odsouzeného nebo z jiného zavazného diivodu lze odsouzenému povolit navstévu
jinych nez blizkych osob. Reditelé véznic mohou ve zvlast odivodnénych piipadech povolit navitévu mezi
odsouzenymi, ktefi jsou blizkymi osobami. Naklady pfedvedeni hradi v takovém pfipadé odsouzeni rovnym
dilem, nedohodnou-li se jinak.

(5) Reditel véznice miize povolit uskuteénéni navitévy odsouzeného bez zrakové a sluchové kontroly
zaméstnancl Vézenské sluzby v prostorach k tomu urcenych.

(6) V oduvodnénych piipadech muize feditel véznice rozhodnout, ze z bezpecnostnich divodu se
navstéva uskutecni v mistnosti, kde je navstévnik od odsouzeného oddé€len prepazkou.

(7) Odsouzenému mize feditel véznice povolit v souvislosti s navstévou opusténi véznice, l1ze-li mit
divodné za to, Ze tim nebude ohrozen tcel vykonu trestu.

(8) Zaméstnanec Vézeniské sluzby je opravnén navstévu prerusit nebo pfedcasné ukoncit, jestlize
odsouzeny nebo navstévnici pies upozornéni porusuji poradek, kazen nebo bezpecnost véznice.
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nahradni péce o dité interpretovat v souladu se standardy zalozenymi piedevsim svétovou a
univerzalni Umluvou o pravech ditéte a evropskou Umluvou o ochrané lidskych prdav a
zakladnich svobod. V tom je mozné spatfovat internacionalizaci ¢eského rodinného prava.
Rodinna prava, a¢ rizna v jednotlivostech, se tak stavaji diky lidskopravnimu rozmeéru velmi
. r v 28 v . r 1 o\ ’ v v
podobnymi ve své podstate.” Ucelem rodinnych prav nemiize byt nez ochrana slabsiho,
harmonie, rovnovdha. Z pravné filozofického hlediska tak dochazi k faktickému sblizovini
rodinnych prav, ackoli mnozi skeptici tuto problematiku nahlizi odlisné.

2T K tomu srov. Elidgs, K., Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:

Linde, 2001.

% Srov. nasledujici studie reprezentujici vyvoj ve vybranych zemich, z nichZ lze nepochybn& vysledovat
podobnost trendd.

Jde-li o Nizozemi, srov. Vlaardingerbroek, P.: General Trends in Dutch Family Law. The Continuing
Influence of Human Rights Conventions upon Dutch Family Law. In Taekema, S. (ed.): Understanding Dutch
Law. Den Haag: Boom Juridische vitgevers (BJu), 2004, s. 217 a nasl., a také Sumner, I., Forder, C.: Bumper
Issue: All You Ever Wanted to Know about Dutch Family Law (and Were Afraid to Ask). In Bainham A. (ed.):
The International Survey of Family Law. 2003 Edition, Jordan Publishing Limited, 2003, s. 263 a nésl.

Pokud jde o Anglii a Wales, viz Welstead, M.: Influence of Human Rights and Cultural Issues. TamtéZ, s.
143 a nasl.

Jde-li o Francii, pak viz Ferré-André, S., Gouttenoire-Cornut, A., Fulchiron, H.: Work in hand for the
Reform of French Family Law. Tamtéz, s. 163.

Pokud jde o Némecko, viz Dethloff, N., Kroll, K.: : The Constituional Court as Driver of Reforms in German
Family Law. In Bainham A. (ed.): The International Survey of Family Law. 2006 Edition, Jordan Publishing
Limited, 2006, s. 217.
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