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XIV. celostatni semina¥r: Uvodni slovo

Eva Rotreklova, TRIADA - Poradenské centrum, o.s. Brno
Vizené ddmy a pdnové,

setkdvime se opét po roce, abychom spole¢né reflektovali aktudln{ situaci v oblasti
pécée o ohrozené déti, zejména o déti, které nemohou vyriistat ve svém prfiroze-
ném rodinném prosttedi. Spole¢né se chceme opét zamyslet nad moZznostmi
jak zvySovat droven péce a rozsifovat moznosti tak, aby co nejvice odpovidaly
potfebdm déti a rodin, které se stile ¢ast&ji ocitaji ve velmi komplikované situ-
aci. Uplynuly rok se nesl ve znameni rozvoje novych instrumentf, které prinesla
novela zikona o socidlnéprivni ochrané déti a pocitkem roku leto$niho také novy
obc¢ansky zdkonik.

Miizeme konstatovat, Ze zcela zdsadni viznam ma rozvoj péstounské péce na pre-
chodnou dobu —vzrostl velmi vyrazné poéet osob, zafazenych do evidence a zejména
pocet umisténych déti, pfevazné novorozenct. Zacal se tak napliiovat jeden z cilti
reformy péce o ohroZené déti, kterym je sniZeni poctu déti umisténych v dstavni
vychové a postupné se objevuji také nové moZnosti jak tuto formu péce vyuZit pro
déti v nejraznéjsich situacich, kde jsou ohrozeny jejich zdjmy.

Za velmi v§znamné opatfeni lze povazovat odborné doprovizeni vykonu pés-
tounské péce na zdkladé uzaviranych dohod s orginem SPOD nebo s povéfenymi
osobami. Ukazuje se, Ze odborné doprovizeni a sluzby mohou dobfe reagovat na
specifické a individudlni potteby péstountt a zejména umisténych déti. A to i pfesto,
Ze jsou chipiny mnohdy odli$né a jejich obsah, priority 1 kvalifikace klicovych pra-
covnik jsou mnohdy velmi rozdilné. Je to cesta ke zvySovini kvality péce a tento
nistroj se bude jist¢ v dalsich letech rozvijet. Chtéli bychom k tomu pfispét i na
leto$nim seminéfi a tak jsme do programu zatadili nékteré niméty a ptiklady dobré
praxe, které mohou byt v tomto sméru inspirativni.

Novy obcansky zdkonik zasdhl vechny oblasti ob&anského a rodinného Zivota,
v rimci naseho tématu pak zejména oblast osvojeni a novy zikon o zvlastnich fize-
nich soudnich pfinesl i fadu procesnich tprav. Tak jako kazd4 nova pravni dprava —
a pamatujeme jich 1 na pidé naseho seminife uz fadu — otvira se 1 tady prostor pro
Zadouci zmény, byt prichizeji mnohdy pomalu a mohou, zvlsté na zaditku vzbu-
zovat pochybnosti. PovaZzujeme vSak za pozitivni napiiklad to, Ze souhlasu s osvo-
jenim ditéte je nyni pfisuzovin vyznam, ktery mu, z hlediska désledkt pro dité
i jeho rodice, nilezi. Je proto velmi dobfe, Ze je nyn{ ddvin pfed soudem a Ze byla
zavedena také lhtita, ve které je mozné souhlas odvolat. Tyto a dal$i zmény jsou zte-
telnym posilenim pravni jistoty a zdiraznénim z4jmu ditéte tak jak ho dnes, v kon-
textu novych poznatkd a zkusenosti, chipe civilizovany svét.




Cely program semindfe 1 vybér lektort jsou koncipoviny proto tak, aby poskytly
prostor pro prolinani teoretickych poznatki a zkuSenosti z praxe, pro spole¢né sdi-
leni a naslouchéni a pfinesly tak pro v§echny inspiraci pro dals{ praci.

Doufim, Ze se nim nas cil bude dafit naplilovat nejen v téchto dvou dnech spo-
le¢ného jedndni.




Uvodni slovo vefejného ochrankyné prav

Anna Sabatova, vefejna ochrankyné prav CR

Vizené ddmy, viZzeni panové, milé kolegyné, mili kolegové,
t&81 mé, Ze je tento semindr jiz 14 let spjat s ¢innosti vefejného ochrince prav. Sama
jsem ho — tehdy jesté jako zdstupkyné ochrince — nékolikrit zahajovala a diskutovali
jsme spolu, nékdy i velice bouflivé. Jsem $tastna, Ze v této tradici pokracoval JUDr.
Otakar Motejl i JUDr. Pavel Varvarovsky.

Ochrince by mél byt ochrincem vsech déti, rodiny, ndhradnich rodi¢t a také pra-
covnikd, ktetf détem pomahaji. Mél by usilovat o sladéni z4jmt viech téchto osob
k podpore zdjmi ditéte. Odstup onéch sedmi let (pfes Gcast 1 v dobé, kdy jsem jiz
nebyla zastupkyni ochrince) povazuji za docela zajimavy s ohledem na moZznost porov-
nat vyvoj agendy. Vnimam mnohi zlepSeni i v tom smyslu, Ze zmény zikona o soci-
alné-pravni ochrané déti a samotny novy obcansky zikonik potvrdily nebo podtrhly
nékteré momenty, jez jsem vzdy povazovala za diileZité. Pred deseti dvanicti lety se
napftiklad diskutovalo o tom, jestli se déti, které jsou oddéleny od rodi¢i, maji's rodici
stykat. Dnes jde o naprostou samoztejmost — celd odborna vetejnost uzniva dalezi-
tost rodictl pro déti, prestoze pravé nemohou Zit spolu. Kdy?z tedy dnes zjistuji, jak se
pracovnici vyporidivaji s komplikovanou situaci uréité rodiny, opravdu si uvédomuyji
jejich zvysenou profesionalitu. Zfejmé jde také o diisledek pevnéjsiho vedeni zdkona
tim, Ze vice urcuje, které dkoly a v jakém poradi je tfeba délat. PrestoZe tedy jisté
usly$ime mnoho kritickych poznimek z terénu, a to zcela opravnéné, mim dojem,
Ze se situace vyznamné zlepsila a pravni iprava poskytuje lepsi oporu a vétsi jistotu.

Jesté jednu véc bych chtéla zdtraznit. PrestoZe se pravni iprava v lecéem zlepsila
a zpfesnila, Zijeme bohuzel v ur¢itém socidlnim prostiedi. Vy, jako pracovnici pecu-
jici o déti, nardZite na to, Ze v nékterych piipadech dost dobfe nemuizete naplnit sviyj
tkol. Jde o otizky $irstho vyznamu, naptiklad dosud stile nemdme zikon o socidlnim
bydleni. Podle rozsudkil Evropského soudu pro lidska prava, sjednocujiciho stanoviska
Nejvysstho soudu a nynf jiz koneckoncti vyslovné podle nového obcanského ziko-
niku se déti nemajf odebirat z péce rodicti z bytovych dtivoda. Skute¢né tvrd realita
je bohuzel takovi, Ze se to jesté pordd stdvi, a to pravé proto, Ze $irsi socidlni prostiedi
nékdy neumoZiuje jiné feseni. A je jisté také tikolem mym jako vefejné ochrinkyné
prav, abych se i o tyto $ir$i podminky Vasi price a predevs§im o naplnéni priv déti
arodin zajimala a vyslovovala se k tomu na kompetentnich mistech. Aby se i tyto véci
zménily. Je totiZ jasné, Ze se socidlni stav spole¢nosti vyznamné odrizi i v péci o déti.

Vybrané aktuilni otizky vyvolané zdkonnymi zménami podrobné rozeberou mé
kolegyné. Pfeji Vim, abyste se zde hodné dozvédéli a ¢ile diskutovali, abychom se
vsichni zase posunuli o kousek dil.

Dékuji za pozornost




Zmeény v péstounské péci v praxi vefejného ochrance prav

Eva HilSerova, Hana Zaplatilikova,
Kancelar vefejného ochrance prav

Uvod

Zikon ¢&. 401/2012 Sb., kterym doslo s d¢innosti od 1. 1. 2013 ke zméné zikona
¢.359/1999 Sb., o socidlné-privni ochrané déti, pfevzal a modifikoval dpravu divek
péstounské péce, kterd do té doby byla zakotvena v zikoné ¢. 117/1995 Sb., o stitni
socidlni podpofe, ve znéni pozd&j$ich predpisi. V tomto piispévku se zaméfime na
zkuSenosti a poznatky verejné ochrinkyné priv s touto agendou, nebot v letech 2013
22014 ochrinkyné obdrzZela v§znamny pocet podnétit od osob, na néz zmifiovani
pravni dprava negativné dopadla, a to pfedevsim v piipadech péstounskych man-
Zelskych part a v pfipadech tykajicich se data, od kterého nilezi davky péstounské
péce. Vsouladu s poslinim ochrankyné! pfitom vychizime z $etfeni postupu orginti
socidlné-pravni ochrany déti v konkrétnich ptipadech ¢i z dotazil stéZovatelit.

Péstounské davky manzela

Na ochrinkyni se obritilo deset péstounskych rodin, na které nepiiznivé dopadla
vyse uvedend novela. Do konce roku 2012 bylo mozné, aby za urcitych podminek
pobirali odménu péstouna oba manzelé. Jednalo se o ptipady, v nichZ se kombinovala
spole¢na péstounska péce s vjluénou pééijednoho z manzelt ¢i porucenskou pééi.

Rozmach vyuziti tohoto modelu nastal v r. 2005, kdy byl v zdkon¢ o stitni soci-
aln{ podpore zfizen institut péstouna ve zvlstnich pfipadech. Odmeéna péstouna se
za¢ala posuzovat jako plat s dopadem do nemocenského, dichodového a zdravot-
niho pojisténi. Odména se ve zvldstnich pripadech poskytovala péstounovi, ktery
pecoval o tfi a vice déti nebo alespori o jedno dité dlouhodobé téZce zdravotné posti-
zené vyzadujici mimoridnou pééi.

Vy$e uvedené opateni mélo pro st€Zovatele motivaéni funkei. Prijali déti, které
byly dlouhodobé umisténé v astavni vychové a jejichZ rodice byli vétsinou zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti. StéZovatelé pecuji o tiia vice déti, pfevazné o sourozence,
mezi nimiZ jsou nékteré zdravotné postizené déti, a to i ve IV. stupni zivislosti (4plné
z4avislé) s viznymi zdravotnimi handicapy, jako napft. imobilita, nevidomost, epilep-
sie, chronicka plicni nemoc, spasticka diparéza.

Od 1. 1. 2013 v dtisledku ,,velké novely“ zikona o socidlné-pravni ochrané déti2
neni mozny soubéh odmény péstouna u manzelt. Podle ustanoveni § 471 odst. 2

1 Zejména ustanoveni § 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci priv, ve znéni pozdgjsich predpisii.

2 Zikon ¢&. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici ziakony
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zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, pokud jsou osobou pecujici oba manzelé,
nilezi odména jen jednomu z nich. Diivod této zmény neni obsazen v ditivodové
zpravé k zikonu.

Nisledni novela zikona o socidlné-pravni ochrané détf? pfinesla od 1. 1. 2014
doplnéni vys$e uvedeného ustanoveni. Na péstounskou pé¢i vykonivanou druhym
manZelem se hledi pro tGcely stanoveni odmény péstouna jako na spole¢nou péstoun-
skou pé¢i. Dile novela umoznila v ustanoveni § 471 odst. 3 soub&éh odmény péstouna
v manzelském péru, jestlize spolu manZelé prokazatelné nejméné tfi mésice neziji.*

Kazuistiky ochrankyné
V nisledujicich kazuistikich je mozné se sezndmit s tim, jak se vice¢etné péstoun-
ské rodiny postupné utvirely.

1. Kazuistika

Neprovdani péstounka méla v péstounské péci jedno dité (nedoslychavé, s rozsté-
pem patra), pozdgji, po uzavieni stiatku, bylo dité soudem svéfeno do poruc¢nické
péce manzelfl. Nésledné prijali do spole¢né péstounské péce tii sourozence s témito
handicapy: détskd mozkova obrna, sniZeny intelekt, onemocnéni trivictho tstroji.
Manzel po pfijeti sourozenecké skupiny prestal chodit do zaméstndni a pobiral téz
odménu péstouna.

Pozdé&ji manzelé navizali vztah s dal$im ditétem — ¢tvrtym sourozencem néleze-
jicim k jiz pfijaté sourozenecké skupiné. Dité je ve IV. stupni zavislosti, s diagnézou
epilepsie, ji pouze v zdklonu kaovitou stravu, pohybuje se na invalidnim voziku.
Ptijali je do spole¢né péstounské péce.

Jaky byl postoj koliznich opatrovnikti a soudt? Orgin socidlné-pravn{ ochrany déti
v roli kolizniho opatrovnika predlozil soudu toto vyjadient: ,Kazdé z déti v rodiné
mé zdravotni problémy, potfebuji individudlni pé¢i, déti v rodiné dobfe prospivaji,
manzelé maji v§echny podminky, aby péci vykondvali.“ Dile soudu sdéluje: ,,Péce
o déti je ptikladnd, hodnocena velmi kladné.”

V odtivodnéni rozsudku o svéfeni posledniho ditéte do péstounské pécée se
uvidi: ,ManZelé maji v§echny predpoklady pro to, aby vychovu déti ¥idné zajistili.
Manzelstvi sporddané, pobiraji divky stitn{ socidlni podporys.“Jak je vidno, soud
se zabyval tim, jak je rodina finan¢né zabezpecena a Ze je zabezpedena pifjmem
z péstounskych davek.

3 Zikon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava

4 Ustanovent § 47i odst. 3 znf: ,Krajski pobotka Ufadu price miZe pfi rozhodovani o dévkich v piipadech, kdy manzelé nebo oba poruc-
nici spolu nejméné po dobu tff mésict prokazatelné neZiji, rozhodnout, Ze se nepostupuje podle odstavce 2 a ke skute¢nosti, Ze oba
manzelé nebo oba poruénici jsou osobou pecujici...se nepfihlizi.*

5]

Rozsudek je datovin do doby, kdy péstounské davky byly upraveny v zikon¢ o stitni socidlni podpore.
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II. Kazuistika
Manzelé prijali do spole¢né péstounské péce dva sourozence. Pozdé&ji prijali dalsi
dité do spole¢né péstounské péée. Ve spisové dokumentaci nalezli informace o jeho
mlad$im sourozenci, o kterém do té doby nevédéli. Dozvédéli se, Ze sourozenec
je hluchonémy, trpi epilepsii, postizenim nohy a mi diagnézu détské mozkové
obrny. O postizené dité¢ rodi¢e neprojevovali zdjem, nebyl zndm ani jejich pobyt.
Dit¢ bylo v té dobé nékolik let v istavnim zafizeni. Manzelé dité vyhledali, zacali se
ucit znakovou fe¢, jejich hostitelskd péce trvala 1, 5 roku (vikendy, prazdniny, pécée
o dité v dobé nemoct). Na radu socidlni pracovnice, Ze se manzel muiZe stit péstou-
nem ve zvlastnim piipadé, opustil zaméstnini s nadprimérnym piijmem a stal se
vyluénym péstounem tohoto ditéte. Cituji z rozsudku o svéfeni ditéte do péstoun-
ské péce: ,Navrhovatel bude uplatiiovat nirok na odménu péstouna ve zvlastnich
pfipadech, bude fidné socidlné a zdravotné pojistén, bude moci cely den zajistovat
pé¢i o déti spole¢né s manzelkou.“ Dile soud hodnoti nejlepsi zdjem ditéte: ,,Psy-
chomotoricky vyvoj ditéte se v rodiné zlepsuje, dité dobte prospivd, obnovi se sou-
rozenecky vztah...“

V priibéhu dalsich let manZelé prijali z astavni vjchovy postupné jesté dvé déti,
z nich? jedno je ve III. stupni zavislosti. Orgdn socidlné-pravni ochrany déti se jako
kolizni opatrovnik vyjadfil nisledovné: ,Dité se v pé¢i manzeld velmi zlepsilo,
v motorice 1 komunikaci. V Gistavu mu chybél muzsky prvek.“ Soud v odivodnéni
rozsudku zvazuje a bliZe specifikuje zdjem ditéte: ,,Je v zdjmu ditéte, aby bylo své-
feno do péstounské péce, doslo u né¢j k vyraznému zlepseni po strince zdravotn{
1 psychické. V pé¢i navrhovatelti velmi dobte prosperuje, kolizni opatrovnik sou-
hlasi. Navrhovatelé maji celkem Sest déti, nékteré postizené, a celodenné se jim
vénuji.“ Z tohoto vyroku vyplyvi, Ze i v tomto ptipadé soud shledal jako vhodné
a prospé&sné, ze manzelé détem poskytuji celodenni pééi.

Praktické dopady novely ¢. 401/2012 Sb. na zivot péstounskych rodin

Ackolivv péstounskych rodinich, v nichz byl v minulosti uplatiiovin soubéh odmeény
péstouna, pulsuje rodinny Zivot, jsou vytvoreny dobré citové vazby mezi ¢leny rodiny,
presto néktef{ sté¢Zzovatelé uvazovali o formélnim rozvodu, Zddny pir k nému vsak
nepfistoupil. Zadny manzelsky par ani nenavrhl zruseni p&stounské péce.

Péstouni vétsinou svoji situaci fesi provizornim zptisobem, jeden z nich se na piil
roku eviduje na tradé price jako uchaze¢ o zaméstnini, ¢imZ md zajisténo diicho-
dové a zdravotni pojisténi. StéZzovatelé to viak povaZzuji za dehonestujici a obchi-
zejici zdkon o zaméstnanosti, protoZze zddné zaméstnini ve skute¢nosti pfijmout
nemohou s ohledem na jejich vytiZenost pii péci o déti.

V rodinich, kde jeden z péstounil vstoupil do pracovniho vztahu, klesla kvalita
péce o déti, nebot socidlnich sluzeb neni dostate¢nd nabidka. Vyznamna ¢ast sté-
Zovatelt Zije na vesnici, socidlni sluzby jsou pro né obtizné a zdlouhavé pristupné.
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Problémem je doprava déti ke specializovanym lékattim, do riiznych $kol, absol-
vovani pobytu s dité¢tem v liznich apod.

Vize verejné ochrankyné prav

Bohuzel, nemime k dispozici zidny statisticky ptehled rodin, kde byl do r. 2012
uplatnén soubéh odmén péstouna. Vetrejni ochrinkyné prav tato data zddala od
MPSV, které je viak nevlastni. Vime pouze to, Ze dor. 2011 o tfi a vice déti pecovalo
necelych 10% péstounskych rodin.! Do této skupiny pati{ stéZovatelé.

Vetejnd ochrinkyné priv nepodporuje model péstounské rodiny s vice neZ tfemi
détmi jako idedlni, protoZe si uvédomuje rizika pretizenosti péstount, nicméné je
tfeba brit v potaz, ze nékteré déti jsou v pfistupu do nihradni rodinné péce zne-
vyhodnéné z divodu nirocnosti péce, a to jsou sourozenecké skupiny a zdravotné
postizené déti. Tyto skupiny se u vétSiny nasich stéZovatelt prolinaji.

Vetejni ochrinkyné priv proto zastiva nizor, ze z dtivodd hodnych zvlastniho
zfetele (napf. niro¢nosti péée) by mélo byt manzelim umoznéno i v budoucnu
Cerpat odménu péstouna v soub&hu. Je otizkou, zda by se do procesu hodnoceni
niro¢nosti péée mély zapojit orginy socidlné-pravni ochrany déti. Zkusenosti ze
zahrani&i (Svycarsko, Velki Britinie) dokazuji, Ze je potiebné, aby mohli odménu
péstouna pobirat oba manzelé.

B. Podnéty tykajici se data, od kterého nalezi davky péstounské péce
Pravni ramec

Jak zminujeme jiz vyse, do 31. 12. 2012 byla Gprava divek péstounské péce zakotvena
v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofte, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
V ustanoveni § 49 byl rozliSen vznik niroku na ddvku a niroku na vyplatu davky.
Nirok na ddvku vznikal dnem splnéni vSech podminek stanovenych timto ziko-
nem a nirok na vyplatu divky splnénim podminek stanovenych timto zdkonem pro
vznik niroku na divku a na jeji vyplatu a podinim Zddosti o pfiznini divky. Podle
ustanoveni § 54 odst. 2 bylo mozné opakovanou divku pfiznat 3 mésice zpétné,
podle odst. 3 jednorizovou divku nejvyse 1 rok zpétné.

Podle metodické informace Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 5z 21.7.2011
vznikal nirok na divky nejdfive dnem privni moci rozhodnuti soudu, pokud nebylo
ve vyroku rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péée uvedeno datum, od kdy
bylo dité svéfeno péstounovi. Davky tedy bylo mozné priznat zpétné za dobu od
tohoto data (pfipadné i pred timto datem). V pripadé predpéstounské péce vznikal
nirok na divky ode dne privni moci rozhodnuti OSPOD o predpéstounské péci,
na ziklad¢ dodatku této metodické informace ¢. 1/2011 ze dne 25. 7. 2011 pak ode

1 Jednd se o tdaj z diivodové zpravy k zikonu & 401/2012 Sb.
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dne uvedeného v tomto rozhodnuti, a pokud nenf uveden, ode dne vykonatelnosti
rozhodnuti.

S aéinnost{ od 1. 1. 2013 je Gprava divek péstounské péce zakotvena v zikoné
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-priavni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich predpisti.
Ustanoveni § 47p také rozlisuje vznik niroku na ddvku a ndroku na vyplatu divky.
Podle odst. 1 nirok na ddvku vzniki dnem splnéni vSech podminek stanovenych
timto zdkonem. Tato formulace je vSak dle naseho ndzoru vigni a nepfesnd, zikon
ve svém textu déle Z24dné podminky nestanovuje. Podle odst. 2 nirok na vyplatu
davky vznika na zdkladé vykonatelnosti rozhodnuti! o svéfeni ditéte do péée osoby,
kterd mi zdjem stit se péstounem, splnénim podminek stanovenych timto ziko-
nem pro vznik niroku na divku a jeji vyplatu a poddnim Zidosti o pfiznini divky.

Nabizi se tedy otdzka, zda 1ze davky pfiznat zpétné, napt. od ptipadného data uve-
deného v soudnim rozhodnutf, tak jak to bylo mozné za G¢innosti predchozi pravni
tpravy. Je mozné, aby od tohoto piipadného data vznikl nirok na divku s tim, Ze
nirok na jeji vyplatu by slovy zdkona vznikl na zdkladé vykonatelnosti rozhodnuti?
Znamend snad gramaticky vyklad slovniho spojeni ,,na zikladé vykonatelnosti roz-
hodnuti“ moZnost ur¢it ve (vykonatelném) rozhodnuti diivéj$i datum?

Podle metodické informace Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 7. 3. 2013
a nisledné podle metodické informace ze dne 28. 4. 2014 nirok na divky (nikoliv
vyplatu davky dle pfesné terminologie zdkona) vzniki dnem vykonatelnosti roz-
hodnuti2, pokud neptedchizelo rozhodnuti OSPOD (od 1. 1. 2014 soudu)?® nebo
predbézné opatfeni soudu o do¢asném svéteni ditéte do péce osoby, kterd mé zdjem
stat se péstounem.*

Pro priéci socidlnich pracovniktt OSPOD z toho vyplyvi, Ze za téelem co nej-
diivéjsiho materidlnfho zabezpeceni osob pecujicich o dité by jim méli poskyto-
vat pomoc se sepsinim nivrhu soudu na predb&zné opatteni ¢i predpéstounskou
péci, aby osoby pecujici o dité nemusely ¢ekat na vykonatelnost rozhodnuti ve
véci samé. Je viak otizkou, zda by soud shledal podminky pro vydini predbéz-
ného opatfeni.

V uvedenych metodickych informacich je vyslovné uvedeno, Ze k piipadnému
datu, od kdy bylo dité¢ svéfeno do péstounské péle, uvedenému v soudnim roz-

s

hodnuti, se nepfihliZi. To tedy znamend, Ze na rozdil od predchozi privni Gipravy

1 Podle ustanoveni § 161 odst. 2 ob¢anského soudniho fidu je rozsudek soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce vykonatelny, jakmile
nabyl pravni moci. Pfed nabytim pravni moci je vykonatelny jen v pfipadé vysloveni tzv. pfedbé&zné vykonatelnosti na navrh Gcastnika;
pak je rozsudek vykonatelny dnem jeho doruceni.

2 Socidlni pracovnice OSPOD pfi Setienich ochrinkyni sdélily, Ze den vykonatelnosti rozhodnuti maize nastat se znaénym zpozdénim
is ohledem na dorucovini nap¥. rodi¢tim, jejichz pobyt neni znim, avsak i ve standardnich pfipadech se jednd o pomérn¢ dlouhou dobu
od vyhliSeni rozsudku, neZ se rozsudek stane vykonatelnym.

3 To je predbézné vykonatelné dorucenim.

4 Pfedbézné opatieni soudu podle zikona o zvlstnich Fizenich soudnich je vykonatelné vydinim, podle obéanského soudniho fidu je
vykonatelné vyhliSenim, a pokud nedoslo k vyhliSeni, doru¢enim tomu, komu uklida povinnost.
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nelze davky priznat zpétné, 1 kdyby soud v rozhodnut{ ur¢il datum, od kterého bylo
dité¢ svéfeno péstounovi’, a divky nilezi az ode dne vykonatelnosti rozhodnuti.

Kazuistika ochrankyné

Uvedeny vyvoj ilustruje ptipad stézovatelky, kterd se s zddosti o pomoc obritila na
vefejnou ochrinkyni priv. St¢Zovatelka od roku 2004 fakticky pe¢ovala o svou vnucku
(jednalo se tedy o nezprostfedkovanou péstounskou péci). V kvétnu 2013 podala
soudu ndvrh na svéfeni vnucky do péstounské pécée. V ¢ervnu 2013 soud rozhod]l
o svéfeni vnucky do péstounské péce stéZovatelky. Rozhodnuti nabylo priavni moci
dne 28. 8. 2013. Soud nicméné ve vyroku rozhodnuti vnucku svéfil do péstounské
péce babicky se zpétnou tcinnosti od 1. 3. 2013 (aniz by toto datum bliZe zd@ivodnil).

Stézovatelka v &ervnu 2013 pozadala Utad price Ceské republiky o davky pés-
tounské pé&e od data uréeného v soudnim rozhodnuti, Utad price CR viak dévky
pfiznal od data vykonatelnosti rozhodnuti (28. 8.). Ministerstvo price a socidlnich
véci rozhodnuti Ufadu price CR potvrdilo.

Stézovatelka v souladu s principem pravni jistoty legitimné o¢ekavala, Ze ji ndrok
na divky vznikl od data uvedeného v soudnim rozhodnuti a Ze od data vykonatelnosti
rozhodnuti ji budou zpétné vyplaceny. Ochrinkyné zastivi stejny nizor. Soudni
rozhodnuti zcela jisté ptisobi erga omnes a tifady by jej nemély zpochybiiovat.

Ochrinkyné v tomto konkrétnim ptipadé doporucila stéZovatelce, aby Minister-
stvu préce a socidlnich véci podala podnét k pfezkumnému fizeni, a v obecné sys-
témové roviné bude usilovat o to, aby v metodické informaci Ministerstva price
a socidlnich véci byla upfesnéna terminologie tak, aby byla v souladu se zikonem
o socidlné-privni ochrané déti, a aby nirok na divky mohl vzniknout jiz diive nez
od vykonatelnosti rozhodnuti. Vykonatelnost rozhodnuti by méla byt relevantni
pouze ve vztahu k vyplaté davky.

Mozné feseni uvedenych dopadii novely ¢. 401/2012 Sb.

Jako jedno z moznych feSeni uvedenych dopadt zikona ¢. 401/2012 Sb. se nabizi
doplnéni definice osoby pecujici v ustanoveni §4a pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist, a to konkrétné dopl-
néni bodu 5. Za slova ,.kterd mi v osobni péci dit¢, k némuz nemai vyzivovaci povin-
nost, a to po dobu, po kterou probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby porud-
nikem“ by bylo mozné doplnit ,nebo péstounem.*

Verejni ochrinkyné priv si je vSak védoma problematického dopadu tako-

vého doplnéni do praxe, spo¢ivajictho v moZzném zneuzivini odmény péstouna.

5 Soudy by jiZ tedy takto nemély postupovat a v rozhodnuti by nemély ur¢ovat dfivejsi datum, i s ohledem na to, Ze se typové jednd o kon-
stitutivni statusové rozhodnuti s ti¢inky ex nunc. Na tuto poznimku se z pléna ozvaly ohlasy a reakce v tom smyslu, Ze ze zkuSenosti
zacastnénych vyplyvi, ze soudy jiz takto vétdiinou nepostupuji.
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V takovych pripadech by zde bylo riziko, Ze by ndvrh na svéfeni ditéte do péstoun-
ské péce mohl byt podin z finan¢nich dtivoda. Proto by ziroven bylo tfeba upra-
vit také moZnost navricen{ odmeény péstouna, jestlize by soud dité¢ do péstounské
péce navrhovatele nesvéril.

S ohledem na chystany vécny zimér zikona, jenZ by mél nahradit zdkon o sociil-
né-privni ochrané déti, je ochrinkyné pfipravena vyjednivat s Ministerstvem price
a socidlnich véci o moznych variantich privni Gpravy divek péstounské péce, a to
tak, aby ndrok na divku mohl vzniknout jiz od doby pfevzeti ditéte a v pfipadech,
kdy tuto dobu nelze pfesné stanovit, od doby podani nivrhu soudu.

C. Dalsi podnéty verejné ochrankyni prav, souvisejici

s péstounskou péci

Z dal$ich podnéta, se kterymi se lidé obraceji na ochrinkyni, je mozné jiz od téin-

nosti novely najit nisledujici opakujici se témata:

® odména péstouna u prarodi¢ti, s nimiz bydli i rodi¢ ditéte

® odména péstouna vs. pfed¢asny starobni diichod

® doba trvini dohody o vykonu péstounské péce

® nezatazeni do evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou pééi na pre-
chodnou dobu, z dtvodu nizkého véku vlastnich déti

® nirok nezaopatieného ditéte na pfispévek na thradu potteb ditéte, pokud Zije ve
spole¢né domicnosti s osobou pecujici, nikoliv vSak s osobou v evidenci

V3echny evidované dotazy byly v podstaté jen nesouhlasem s textem t¢inného prav-
niho predpisu a ochrinkyné nemohla nijak pomoci. V piipadé sté¢Zovatelky, kterd se
nestala péstounkou na pfechodnou dobu z déivodu nizkého véku svych trech déti,
ochrinkyné vyjidfila souhlas s metodickym vedenim MPSV, Ze déti v rodiné pés-
touna by mély byt schopné pochopit smysl péstounské péce na prechodnou dobu.

Zavér

V soucasné dobé se verejnd ochrankyné priv zabyvi negativnim dopadem novely
zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti na péstounské rodiny, v nichZ jiz neni mozné
Cerpat v soub&hu odménu péstouna. Informovala o obtizné situaci téchto rodin
MPSV a v této véci probihaji jednini. Ochrinkyné se téZ nadaile zabyva tim, jak do
budoucna umoznit vyplatu péstounskych divek za dobu pred datem vykonatelnosti
soudniho rozhodnuti. Na tuto véc se hodld zaméfit zejména v souvislosti s vécnym
zdmérem zikona, ktery ma nahradit stivajici zikon o socidlné-pravni ochrané déti.
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Slovensko: aktualna situacia a zmeny v systéme
starostlivosti o deti odlicené od rodicov

Mgr. Andrea Hudekova, Mgr. Dana Pukancova,
Sukromy detsky domov Piestany-Kocurice

Nieco z histérie nahradnej starostlivosti na Slovensku

Nihradni starostlivost v Cechich a na Slovensku mala do roku 1998 spolo¢nt his-
tériu a aj podobu. V roku 1998 bol na Slovensku prijaty novy Zikon o socidlnych
sluzbich, podla ktorého presla starostlivost o vietky deti s nariadenou tstavnou
vychovou pod gesciu Ministerstva price, socidlnych veci a rodiny (vritane dovtedy
skolskych a zdravotnickych zariadeni). Tento krok znamenal zdsadny prelom v pristupe
k defom, ich rodinim a nihradnej starostlivosti vobec. Zjednotili sa ciele, postupy
a cely systém. Nisledne po dlhej priprave sa na ziklade skdsenosti dotvoril Zakon
305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a jeho rozsiahla novela v roku 2008.
Tento zédkon chrani dieta a jeho rodinu.

Zaviedol profesiondlne rodiny ako formu institucionilnej starostlivosti.

Ur¢uje tpravu rodinného prostredia ako povinnost detského domova.

Zvysila sa odbornost timu v detskom domove.

Zrusili sa detské domovy internitneho typu.

Dieta s nariadenou tistavnou starostlivostou méze byt umiestnené len v det-
skom domove.

Prica s dietatom v detskom domove musi byt cieleni a plinovitd — [IPROD
(vychovny plin, socidlny plin dietata a jeho rodiny

Profesionalne vykonavanie nahradnej starostlivosti v rodine
PROFESIONALNE RODINY

Zavedenie profesionalnych rodin do praxe ako formy instituciondlnej starostlivosti
prispelo k vyraznému skvalitneniu starostlivosti o deti odltéené od svojich rodin.
V prvej fize to znamenalo povinnost umiestnit vSetky deti do veku 1 roka, potom
3 rokov a dnes uZ do veku 6 rokov do profesionilnych rodin. Vytvorend bola smer-
nica na vyber profesiondlnych rodi¢ov (priebeh vyberového konania) a tieZ na ich
odmeniovanie. Pri detskyjch domovoch s velkym pocétom profesionilnych rodin
vznikli Centra podpory profesionilnych rodin s timom odbornikov poskytujticich
sluzby profesionidlnym rodinim.
Novy trend celkovo v ndhradnej starostlivosti priniesla koncepcia deinstituci-
onalizacie detskych domovov na Slovensku. Pre prax znameni:
1. Vybudovanie rodinnych domov, kde v kazdom bude fungovat 1 samostatna sku-
pina pre 6 az 10 deti (3 rodinné domy pre max. 30 deti)
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2. Siet profesionalnych rodin (23 rodin pre 53 deti)
3. Hospodirska budova, so sidlom v meste, kde bude:
— sidlo CPPR
— sprdva + administricia
— centrum na podporu sanicie rodinného prostredia dietata v detskom domove

Co sa nam doteraz podarilo...

® Vietky babitkd, ktoré nemdozu ranné detstvo preZzivat so svojou matkou, popripade
niekym z pribuznych, prichidzaja priamo z pérodnice do profesionilnej rodiny.
Dar{ sa ndm umiestiiovat stile vic¢sie deti a aj vicsie stirodenecké skupiny do PR
Zvysuje sa pocet deti, ktoré sa z detského domova vracaja ku svojim rodindm.
Zvysuje sa pocet detf a rodin, ktoré zostivajt v kontakte zo svojou rodinou.
Deti mézu zostat v DeD do 26 rokov svojho veku.

Individuélna prica s detmi v DeD — IPROD.

Ulah¢enie osamostatnenia mladych dospelych — sebaobsluha, hospodirenie
s financiami, plinovanie

Vyzvy do budiicnosti

® Osobni zodpovednost za kazdé dieta v samostatnej skupine v detskom domove.

® Kazdému dietatu v detskom domove zabezpecitaspori jednu blizku vztahovii osobu.

® Nistroje sanicie rodinného prostredia — Stretnutia rodinného kruhu, Pripadové
konferencie, akceptujtici pristup socidlnych pracovnikov k rodindm deti v det-
skom domove a pod.

® (dlahcovacia sluzba pre profesionilne rodiny.

Uloha detského domova
® Byt bezpeénym doc¢asnym rieSenim pre dieta odlacené od rodicov
® Respektovat rodinu a potreby dietata.

Namiesto zaveru:

»Miluj ma, ked som sa zaSpinil, lebo keby som bol Cisty miloval by ma kaZdy...“
J. Prekopovd
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Doprovazeni a odborné sluzby pro péstouny. Kontakty,
vztahy a vazby ditéte v PP s jeho rodici a $irsi rodinou

Veronika Hofrova, STROP Zlin
Eva Rotreklova, TRIADA - Poradenské centrum, Brno

V rimci pracovni skupiny jsme prezentovaly piiklady dobré praxe a zkusenosti z dlou-
hodobé price s péstouny, détmi svéfenymi do péstounské péce a jejich ptibuznymi.
Novela zdkona o socidlné privni ochrané déti, kterd vstoupila v platnost v lednu
2013, vytvorila novy prostor pro to, aby péstounska péce byla skute¢né profesiondlni,

individudlni pé¢i o ohrozené déti. Podivejme se podrobnéji na jednotlivé oblasti
doprovizeni péstount, které jsou v dohodé¢ o vykonu péstounské péce upraveny.

Vzdélavani neboli zvy$ovani znalosti a dovednosti v oblasti vychovy

a péce o déti

Forma a obsah vzdélavini by méla byt vzdy volena na zakladé konkrétnich potfeb
péstound a svéfenych déti. Nejcastéji volime programy souvisejici se specifickymi
pottebami déti, které vyristaji mimo své rodinné prostfedi. Lektor kromé znalosti
problematiky disponuje lektorskymi a komunika¢nimi dovednostmi, které umoz-
nuji, aby obsah vzdélavini byl prizptisoben otizkim a potfebim péstound, ale také
jejich schopnosti porozumét dané problematice. Osvéd(ily se rovnéZz supervizni
a sebezkus$enostni programy. Tyto formy price je mozné nabidnout pouze tehdy,
kdy miizeme aéastniktim zajistit prostfedi vzdjemné dtivéry, otevienosti a diskrét-
nosti. Je velmi vhodné, kdy?Z témata vzdé€lavani pak s péstouny reflektujeme v rimci
individudlnich setkdni. Vzdélavini ¢asto pomahd otevirat klicovd témata pri péci
o konkrétni svétené dité.

Respitni péce

M3-li tato forma pomoci splnit sviyj ticel, je tfeba vidy dbit na zdtvodnéni kon-
krétn{ formy pomoci ditéti. Proplaceni tiborového pobytu, na ktery by dité tak
jako tak jelo, by mélo byt spise vyjimecnym. Respitni péce se jevi jako od@ivodnéni
zejména v ptipadech déti, které vyzaduji specifickou pééi — napt. z déivodu
zdravotniho nebo mentilniho postizeni, dile pak v piipadech péstounské péce pra-
rodi¢fi. Obé tyto varianty maji spole¢né to, Ze je obtizné zajistit péci o dité bézZnym
zplisobem (napf. v rimci $ir$i rodiny péstountt). Doprovazejici organizace by méla
byt schopna pomoci péstouniim najit kvalifikovanou pééi o déti v situacich stano-
venych zdkonem - a to bud’ prostfednictvim vlastniho pracovnika, nebo prostied-
nictvim jinych organizaci.

19



Finan¢ni dhrada respitn{ péée by neméla byt hlavnim zptisobem naplnéni této
povinnosti doprovazejici organizace.

Doproviazeni, poradenstvi a role klicového pracovnika

K tomu, aby toto doprovizeni plnilo svij Géel, je nezbytnou podminkou navizani
vztahu mezi péstouny a doprovizejici organizaci (resp. kli¢ovym pracovnikem).
Tento vztah by mél byt zalozen na vzajemné duvéfe a respektu. Pravidelny
kontakt klicového pracovnika s péstouny a détmi svéfenymi do péstounské péce
davi klicovému pracovnikovi moZnost poznat péstounskou rodinu, jeji vztahy a fun-
govini, poznat jejich silné strinky a v¢as detekovat slabd mista a potteby rodiny.
Tato role klade na klicového pracovnika velké nidroky — je tfeba, aby mél dosta-
te¢nou miru odbornosti, pokud jde o komunika¢ni dovednosti ve vztahu k détem
1k dospélym, aby znal a umél rozpoznat projevy a dtsledky psychické deprivace, aby
se orientoval v dynamice rodinnych vztahti a vazeb, aby mél prehled o siti odbor-
nych sluzeb, které je moZné péstountim a détem nabidnout v ptipadé potteby. Ziro-
veil by role kli¢ového pracovniky méla minimalizovat situace, kdy péstouni s détmi
navstévuji fadu odbornik, ziskivaji mnoZzstvi (¢asto protichéidnych) rad a doporu-
Ceni a dité se Casto stdvi tzv. identifikovanym pacientem. Tedy tim, kdo je nositelem
problému, ktery je tieba fesit. Dité je tfeba vzdy vnimat v kontextu jeho vlastni his-
torie a v kontextu vSech jeho vztahi a vazeb — minulych a soucasnych. Patfi k tomu
porozuméni dynamice rodinného prostredi, ve kterém dité v soucasné dobé vyriisti
(tedy péstounské rodiny), i porozuméni vztahfim a vazbim k jeho vlastni rodiné.
Dalsimi nezbytnymi podminkami pro roli kli¢ového pracovnika je schopnost
tymové price, pritbézné vzdélivini a supervize.
Spoluprace péstouni s rodinou ditéte
Vychozim predpokladem pro to, aby péstouni byli schopni napliovat potieby ditéte
vyjadrené 1 v zdkoné o socidlné pravni ochrané déti (udrzovani, rozvijeni a prohlubo-
vani sounileZitosti ditéte s jeho rodinou) je nastaveni samotnych péstount viiéi
rodiné ditéte. Jejich role v tomto ohledu je pomérné obtiZn4. V praxi stile prevazuji
situace, kdy péstouni pfi pfijimani ditéte dostivaji o rodiné ditéte previzné negativné
zabarvené informace, které poukazuji na ,nedostatky“ a ,neschopnost” rodi¢ti a rodiny
ditéte a zcela pomdji jejich silné stranky a potenciil. Pro péstouny je pak velmi obtizné
vytvorit si na zdklad¢ téchto informaci k rodi¢tim a rodiné ditéte vztah zaloZeny na
respektu a nehodnoticim postoji. Tyto potiZe ¢asto poméhd odstranit setkini rodi¢t
apéstount, které ve spoluprici s OSPODem ditéte zajisti pravé doprovazejici organi-
zace. Je velmivhodné, pokud k tomuto sezndmeni dojde jesté pred svéfenim ditéte do
péstounské péée. Pochopitelné je tfeba na takové setkini a vitbec na samotnou skute¢-
nost, ze dit€ bude svéfeno do péstounské péce, ditkladné pripravit také rodice ditéte.
Pokud jsou péstouni schopni vnimat rodice ditéte jako osoby, které v jeho Zivoté
hraji nezastupitelnou roli, pokud si osvoji nehodnotici pFistup k nim, pak otizka
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formy a frekvence kontaktd rodi¢d s ditétem je snadno fesitelni. V§jchodiskem je
vzdy individuilni plin ochrany ditéte. Formy vzjemnych kontakttt mohou byt riizné
(osobni kontakt ditéte s rodi¢i v pfitomnosti péstound, bez pfitomnosti péstount,
telefonicky kontakt ditéte a rodi¢t, mailovy kontakt nebo kontakt pres socidlni site).

Jestlize mé kontakt a vztah s rodi¢i byt ditéti prospé$ny, je nutné zaméfit se také
na praci s rodi¢i. Zatimco péstouni maji moznost podpory zajisténou ze strany
doprovizejici organizace, rodice (¢i dal$i piibuzni) déti tuto moznost hledaji obtizné.
Stile nemidme dostatek odbornych sluZzeb, které by s rodi¢i a rodinami déti v pés-
tounské pééi pracovali. Tuto roli nemtiZe zcela naplnit orgdn socidlné privni ochrany
déti, ktery md kompetence rozhodovat, navrhovat soudu fadu zdsadnich opatfen,
ptipadné zastupovat dité jako opatrovnik pti soudnich fizenich.

Casto se setkdvime s tim, e rodice déti vnimaji kli¢ového pracovnika pozitivng,
vytvoii si k nému davérny vztah. Kli¢ovy pracovnik pak musi hledat hranice pfi
praci s rodici a zabrinit tomu, aby nedoslo ke konfliktu z4jmi — je prece kli¢ovym
pracovnikem péstound. JestliZe ale vychazime z pfedpokladu, Ze skute¢nym klien-
tem doprovizejici organizace je vzidy dité (jako v celém systému socidlné-pravni
ochrany déti), i kdyZz dohoda je uzaviena s péstouny, pak by spoluprice s rodinou
ditéte neméla nijak komplikovat vztah kli¢ového pracovnika s péstouny. Nicméné
v této oblasti je tfeba pracovat s velkou odbornosti a empatii.

Shrnuti - tymova spoluprace

Tymov4 spoluprice, kteri je podstatnou podminkou kvalitni socialné pravni
ochrany déti, se promitd také do ¢innosti souvisejicich s naplinovinim dohody
o vykonu péstounské péce. Jiz samotna tvorba a aktualizace individuidlniho plinu
ochrany ditéte vyZzaduje spoluprici péstounti, rodi¢il a kli¢ového pracovnika, kdy
organ socidlné pravn{ ochrany déti je v roli koordina¢ni a fidici. Spoluprice znamena
vzijemnou komunikaci, otevienost, respekt k nizorim druhého. Tymové spolu-
prci se stile vSichni u¢ime a nékdy to nenfi jednoduché —vyzaduje to mnohem vice
¢asu a Gsili, neZ kdy? zdsadni rozhodnuti déli jeden ¢lovek. Ziroven ale tato forma
price minimalizuje rizika ,$patnych rozhodnuti“, posiluje motivovanost v§ech
zG¢astnénych plnit stanoveny plan a cile. Odpovédnost za kvalitu péce o dité je tim
rozdélena mezi vice subjektt, kdy kazdy ma v tymu svou nezastupitelnou roli.

V nasi kazdodenni praxi se naplnilo o¢ekdvini, Ze doprovizeni péstount: zalozené
na uzaviené dohodé o vykonu péstounské péce, je vyznamnym krokem k mini-
malizaci rizik spojenych s umisténim ditéte mimo jeho vlastni rodinu. Kazdy pfi-
pad je individudlni, kazdé dité je jiné a proto je nase price spojena s tim, Ze se stile
mime co udit, stile mtiZzeme nase sluzby zlepSovat. Dobrym pomocnikem je nim
v tom 1 zpétna vazba od vSech zu¢astnénych — déti, péstound, rodi¢d, socidlnich
pracovniki a samoziejmé také ziskavani zkuSenosti kolegti a kolegyii nejen z Ceské
republiky, ale 1 ze zahranidi.
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DOPROVAZENI A ODBORNE SLUZBY PRI VYKONU
PESTOUNSKE PECE NA PRECHODNOU DOBU

Teze k workshopu
Eva Rotreklova, TRIADA-Poradenské centrum, Brno

Reforma systému socidlné-pravni ochrany déti, kterd probiha v Ceské republice od roku
2008, zaznamendva vyrazngj§i vysledky v poslednich tfech letech a to zejména zdsluhou
intenzivn{ koncepéni, metodické a legislativni price ministerstva price a socidlnich véci.
Zmény, které se jsou také zakotveny v novele zikona o socialné — pravni ochrané déti,
znamenaji vyrazny posunv systému péée o ohrozené déti a jsou nezbytné k tomu, aby se
kvalita péce zvysila a pribliZila standardim obvyklym v ostatnich evropskych zemich.

Od pocitku roku 2013 se zdsadnim zptisobem rozviji péstounski péce na prechod-
nou dobu a méni se také situace v oblasti odborného doprovizeni péstounské péce.

V rimci workshopu budou prezentoviny dosavadni vysledky a zkuSenosti jako
niméty pro diskusi pfitomnych odbornika.

Teze pro workshop jsou zpracoviny na zikladé zkusenosti z pfimé price s pés-
touny, svéfenymi détmi, jejich rodiéi, z lektorské price v odborné piipravé budou-
cich péstounti a osvojiteld, vzdélivacich programii pro péstouny i pro profesio-
nily v oblasti SPOD a ze supervizni price — vie v krajich Olomouckém, Zlinském,
Jihomoravském a Vysocina a z vymény zkusenosti s odborniky u nis i v zahranici.

Za z3sadni koncepéni zmény, které by mély znamenat zlep$eni situace ohro-
zenych déti a jejich rodin povazujeme:
® priorita veskeré ¢innosti v rimci SPOD: udrZeni ditéte v jeho pfirozeném rodin-
ném prostred{
umistén{ dité¢te mimo rodinu — do¢asné feseni po dobu trvini krize v rodiné
vyhodnocovini situace ditéte ajeho rodiny, intervence k sanaci rodinného prostfedi
umisténi ditéte v péstounské pé¢i na prechodnou dobu
dohody o vykonu péstounské péée = odborné doprovizeni péstounské péce
spoluprice péstount s rodi¢i umisténého ditéte a prohlubovini sounileZitosti
s rodinou ditéte (zakotveno také v novele zdkona o vykonu tstavni vjchovy).

Dohody o vykonu péstounské péée = odborné doprovazeni

péstountt

Odborné doprovizeni vyzaduje:

® vysokou kvalifikaci pracovnikii v roli kli¢ovych pracovnika

® systematickou individuilni odbornou prici s péstouny, jejich rodinou a také
s rodici ditéte
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® vysokou droven spoluprice tymu: OSPOD - doprovizejici organizace — pés-
touni — dalsf odbornici

® specializované vzdélavani pracovnikd a supervize

® metodické postupy (odborné pracoviite) a reflexe jejich pouziti v praxi

Orgin socidlné pravni ochrany déti — stile vice fidicim pracovnikem ptipadové price
s kontrolni kompetenci, pfimé price s péstouny, détmi a jejich rodici je povinnost
doprovizejicich odborniki.

Péstounska péce na pfechodnou dobu
Aktualni situace

V priibéhu roku se zdsadné zménila situace v po¢tu péstounti na ptechodnou dobu
zatazenych do evidence dobu a v poctu déti, které byly do této formy péstounské
péce svéteny. Na konci roku 2012 bylo v Ceské republice jen néco mélo pies desitku
péstound, béhem leto$niho roku jsme se dostali na ¢islo prevysujici sto.

® Péstounska péée na prechodnou dobu pocet péstountt — osob v evidenci

k31.12.2012 7
k31.12.2013 115

® Pocet détf umisténych v PPPD v prabéhu roku 2013
250 (pfevdzné novorozenci a kojenci)
Zdroj: www.mpsv.cz

Co je jeste ditlezitdjsi, je skutecnost, Ze prudce stoupl 1 pocet déti, zejména koje-
neckého a batolectho véku, které byly do této formy umistény a najit tak G¢inny
zplisob prevence poruch vztahové vazby v raném détstvi.

Znameni to, Ze péstounskd péée na prechodnou dobu zaujala v systému péce
o ohroZené déti dtilezité misto, vymezuje se svym tcelem v ostatnim tradi¢nim
typtim péce a je nezbytné vénovat pozornost jejimu odbornému rozvoji a meto-
dické podpore.

V celém systému péce o ohrozené déti existuji viznamné rozdily mezi jednotli-
vymi kraji Ceské republiky, je to ddno jednak rozdilnou socioeckonomickou situaci,
ale také prioritami vlastni koncepce kazdého kraje, kterou v systému pfijal a syste-
maticky rozviji.

Péstouni na pfechodnou dobu = profesionalové
Prijimdme-li tezi, Ze Gcelem péstounské péce je sluzba ditéti, pak toto tvrzeni plati
v ptipadé péstounské péle na prechodnou dobu naprosto jednozna¢né. Jsou to
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a méli by to byt profesionilové, ktef{ jsou pro svoji prici odpovidajicim zptisobem
kvalifikovini, maji vytvoreny podminky pro péci, odborné zizemi a jsou za tuto
¢innost placeni.

To klade samoziejmé specifické niroky na schopnosti a dovednosti péstound,
kteff tuto sluzbu ditéti poskytuji. Jedni se také o jejich rodinné prislusniky, jejichz
Zivotni podminky jsou pé¢i o svéfené déti bezesporu ovlivnény. Dosavadni zkuse-
nosti ukazuji, Ze ministerstvo price a socidlnich véci ve svych metodickych poky-
nech dobfe definovalo niroky na schopnosti a podminky péstount, ktef{ tuto péci
mohou vykondvat. Zvlistni pozornosti tady zasluhuje pravé rodinny systém ucha-
ze&l, pocet a zejména vk détf, které v roding vyrtistaji. Rada zdjemcti o tento typ
péce privé tyto podminky nesplituje a je velmi obtizné mnohym z nich vysvétlit,
jakd rizika odbornici v jejich rodinné situaci vnimaji.

Odborna pfiprava péstounit na pfechodnou dobu

V souladu s pfislusnym ustanovenimi zdkona 359/99Sb. v platném znéni je odborni
pfiprava pfedepsina v miniméalnim rozsahu 72 hodin, nase praxe se ustilila na po¢tu
81-83 hodin podle individudlnich potfeb uchazeéti. Obecné se ve vétsing krajit usku-
teciluje priprava tak, Ze zdjemci absolvuji nejprve zikladni ¢4st spole¢né zaméfenou
na téma péstounské péce obecné a nivazné pak specializadni ¢dst.

Program specializované ¢isti probiha ve skupiné (6-8 ti¢astnikt) a je zaméfen
zejména na:
pro jaké situace déti a rodi¢i je péstounska péée na prechodnou dobu urcena
prijimani détf do péée — role jednotlivych subjektt
spoluprice s rodi¢i umisténého ditéte a se $irsi rodinou
zdravotn{ rizika v pé¢i o novorozence a kojence
proces navratu ditéte do rodiny nebo jeho prechod do jiného typu péce
tymova spoluprice
komunika¢ni dovednosti

ochrana osobnich a citlivych tdaji ditéte, jeho rodiny a osob, do jejichz péce je
dité ndsledné

® svéfovano

® predini ditéte, ukondeni péce, reflexe priibehu péce,

® podminky v rodiné péstouna, psychohygiena a odpocinek péstouna.

7 wr

V individuilni &ist piipravy se uchazedi s lektorem zamétuji zejména na své pred-
poklady pro vykon péce a na pfipravenost ¢lent jejich rodiny.

Odborné doprovazeni péstounské péce na pfechodnou dobu
Dohody o vykonu péstounské péée = nezbytnd podminka pro profesionalizaci pés-
tounské péce, t. j. zajisténé kvality poskytované péce a vykonu sluzby.
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Vyzaduje:

® vysokou kvalifikaci pracovnikti v roli klicovych pracovnikt doprovizejicich
organizaci

® systematickou individudlni odbornou prici s péstouny, jejich rodinou

® systematickou a odbornou price s rodi¢i umisténého ditéte ( OSPOD)

® vysokou droven spoluprice tymu: OSPOD - doprovizejici organizace — pés-
touni — dalsf odbornici

® specializované vzdélivini pracovnik a supervize

metodické postupy (odborné pracovisté) a reflexe jejich pouziti v praxi

® vysokou miru spoluprice:
— Krajsky tifad jako sprivce evidence osob
— OSPOD umisténého ditéte a jeho rodi¢t
— soud mistné pifslusny ditéti
— doprovizejici organizace péstounti na ptechodnou dobu
— rodice ditéte
— pfipfechodu ditéte do dlouhodobé péce se pripojuji osvojitelé (vybirini z evi-

dence KU), piipadné i jejich OSPOD pé&stouni — dtto vyse + doprovazejici
organizace

® intenzivni a systematickou individudlni prici s péstouny na pfechodnou dobu
s vyraznym prvkem reflexe pritbéhu pobytu ditéte, proZzivanych zmén a dopadu
do rodinného systému.

Rizika:

® ncdostatednd kapacita mistné dostupnych kvalitnich odbornych sluZzeb s kvalifi-
kovanymi kli¢ovymi pracovniky — doprovazejici organizace

® postup pii prechodu ditéte do nisledné péce

® metodické postupy pro ndvrat ditéte do rodiny nebo prechodu ditéte do nisledné
péce.

Zivym a aktudlnim tématem je stile spoluprice s rodi¢i umisténého ditéte. Aby pés-
touni mohli spolupracovat s rodi¢i umisténého ditéte a prohlubovat jeho sounilezi-
tost s vlastni rodinou, musi k tomu mit vytvoreny podminky — to je kol OSPOD
a doprovizejici organizace. To se tyka zejména situaci, kdy

Iv nékterych pripadech, kdy matka uvaZzuje o souhlasu s osvojenim narozeného
ditéte, je tfeba respektovat jeji pfani mit informace o ditéti a misté jeho pobytu.
V ptipadech, kdy dité prechizi do dlouhodobé formy péstounské péce je prostor
pro préci s rodi¢i velky a je tfeba rodice pfipravit na tuto zménu a vytvorit podminky
pro udrzeni vztaht s jejich ditétem.

Nejedni se jen o poskytnuti prostoru a asistence u kontaktt — k t¢m pravdépo-
dobné nebude nisledné ani dochizet, pokud se péstouni a rodice stile budou poprvé
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(a nékdy taky naposled) schizet u soudu, pokud rodi¢e nebudou pripravovini na
prechod ditéte do péstounské péce a nebudou védét, kde jejich dité bude a kdo se
o n¢ho bude starat. Také socidlni price s rodici ditéte v prabéhu umisténi je stile jen
vyjimeénou a tim se také sniZzuje Sance ditéte na udrzeni vrozenych vztahi a poro-
zuméni své Zivotn{ historii.

Vzdélavani péstountt na pfechodnou dobu

Jak praxe ukazuje, je tfeba zajistit péstountim na prechodnou dobu prileZitost ke
zvySovani dovednosti a prohlubovini znalosti v pééi o svéfené dité. To vyZzaduje
specializované vzdélivaci programy a neni dostate¢nym feSenim skupinové vzdé-
l4vini s ostatnimi péstouny a zejména péstouny — ptibuznymi. Témata, kterd tyto
skupiny zajimaji a situace, které fesi, jsou zdsadné odlini.

Jednou z ovéfenych moznosti je skupinovy program se vzdélavacimi prvky, zamé-
feny na vymeénu zkuSenosti reflexi konkrétnich situaci a diskusi k aktudlnim téma-
tam. Obvykle se skupina schizi 1x za dva mésice, pocet tcastnikt 8-12 (z kraj
Zlinského. Olomouckého a Jihomoravského), poéet vyukovych hodin 4-6.

V prtibéhu vzdélivactho programu je zajisténo hlidin{ svéfenych déti, jednd se
zejména o déti kojeneckého veéku.

Moznosti, prilezitosti, naméty k dal§imu rozvoj péstounské pécée na

pfechodnou dobu:

® zpracovani zdvazného metodického postupu, pii prichodu ditéte do

® PPPD ajeho nivratu k rodi¢tim a odchodu z PPPD do nésledné péce,

® vymezeni roli jednotlivych instituci a osob, véetné jejich zodpovédnosti za dodr-
Zenf stanovenych metodickych postupt,

® zvySovini kvalifikace klicovych pracovnikil pfi doprovizeni PPPD,

® pribéznd reflexe a aktualizace situace s ohledem na novelizaci pravnich ptedpisit
— zejména nového obcanského zdkonik

® postupnd piiprava narozsifovani této formy 1 na dalsi vékové kategorie déti a Zivotn{
situace rodin — dobry néstroj — musime se naucit s nim zachizet a vyuzivat,

® rozsifovani forem a specializace odborné piipravy a vzdélavini péstount na pre-
chodnou dobu, zavidéni skupinové a individuilni supervize,

® orgin socidlné pravni ochrany déti — stile vice se stiva fidicim prvkem v piipa-
dové prici s kontrolni kompetenci, pfima price s péstouny, détmi a jejich rodici
se presouvd vice do oblasti odborné spoluprice doprovizejicich odbornik

® zpracovini zdvazného metodického postupu pii prichodu ditéte do PPPD ajeho
odchodu z PPPD do nisledné péce

® vymezeni roli jednotlivych instituci a osob, véetné jejich zodpovédnosti za dodr-
zeni stanoveného postupu

® priibéZnd reflexe a aktualizace
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® postupni pifprava na roz$ifovani této formy 1 na dalsi vékové kategorie Zivotn{
situace rodin — dobry nistroj — ,musime se naucit s nim zachizet“

® prohloubeni spoluprice jednotlivych prvki systému — Krajsky arad jako sprivce
evidence osob — OSPOD umisténého ditéte a rodi¢ét — soud mistné prislusny
ditéte — doprovizejici organizace péstountl na pfechodnou dobu (pfi pfechodu
ditéte do dlouhodobé pége — osvojitelé (vybirani z evidence KU), jejich OSPOD
nebo péstouni — viz vy$e + doprovizejici organizace

Koncepéni zmény a jejich zaviddéni do praxe ukdzaly jesté vice na problémy, se kte-
rymi se cely systém potykd jiz fadu let — zejména v oblasti personilni, spocivajici
v po¢tu a kvalifikaci pracovnikt a v nedostatku odbornych sluZeb — tedy nezbytnych
podminek pro dspéch celého transformacniho procesu.

Da se fici, Ze fada tézkosti, se kterymi se dnes potykime ma své dlouhodobé pii-
¢iny, a projevuje se v nepfipravenosti systému na nové podminky. Situace se vak
méni a jsou patrné prvni vysledky, velmi zdleZ{ na kvalifikaci a angaZovanosti pra-
covnikd, ktef{ v systému pracuji. Ostatné dtikazem toho je, Ze se stile zfetelnéji
projevuji rozdily v Grovni péée o ohrozené déti v jednotlivych krajich i regionech
— stejnd legislativa, stejné finance — mtizeme si polozit otizku pro¢ nejsou stejné

také vysledky price.

Nedirektivni psychoterapie hrou — mozna forma
podpory pro déti z péstounskych rodin

Martina Bfezinova, terapeutka Olomouc
Katefina Plivova, terapeutka Praha

Kdyz z néteho udélds hru, teprve pak to poznds. (Autor nezndmy)

Ve své praxi se setkdvime s détmi, které se na ¢as nebo dlouhodobé ocitaji mimo
svou ptivodni rodinu. Nedirektivni psychoterapie hrou (déle jen terapie hrou) muaze
byt pro tyto déti neutrdlnim a bezpednym prostorem, kde se mohou vyrovnivat se
svou tizivou situaci.

Vychdzi pfitom ze skute¢nosti, Ze hra je pro déti pfirozenou a spontinni ¢innosti
jiz od narozeni. Je pro déti zdkladnim komunika¢nim prostfedkem, pomoci néhoz
reaguji na svét a zpracovivaji kazdodenni zazitky.

Vyznam hry pro dité:

® navozuje radost, uspokojent,
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® prinisi uvolnéni, naerpani novych sil,

zplisob sebevyjadrent,

® uceni, osvojovini novych dovednosti (motorickych, interpersonélnich,
intrapersondlnich),

® vyrovnivini se s novymi i tizivymi zazitky (zpracovivani aktudlnich problému,
odreagovani napéti, odzivini negativnich emoci, vyrovnivini se s frustraci),

® plnéni fantazijnich pfini a potieb, které nejsou ¢i nemohou byt napliioviny v realité,

® pomoc pickonat udilosti, které dit¢ neumi pochopit rozumem.

(Rezkovd, Kleinovd, 2012, str. 6-7)

Pokud dité prochizi ur¢itymi téZkostmi, ¢i pokud nejsou napliioviny jeho pfiro-
zené vyvojové potreby, projevi se to vzdy ve zpiisobu jeho hry. Hra ndm tak nabiz{
vzicnou moznost nahlédnout do prozivani ditéte, a tak vice porozumét tomu, co
se v ném odehravi (porozumét jeho projeviim a potfebim).

Blizké osoby ditéte prirozené vnimaji, jakou zatéZ pro déti piipadnd krizovi situ-
ace piinadi. Casto se potykaji s obavami o dité. Vnimaji svou nejistotou, jak s dit&-
tem o bolestnych pocitech, souvisejicich napiiklad se ztritou ptivodniho domova,
hovotit. Pfiklad: ,Tuhle nakreslila srdicko a do néj napsala: Maminko, mdm t€ moc rdda.
Viibec jsem nevédéla, co na to fict. Jeji mdma se vZdy na chvili objevi a pak zas zmizi.” o je
zdZitek, ktery motivoval péstounku k pfijeti nabidky nedirektivni terapie hrou pro svéfené dité.
V nékterych piipadech hledi okoli podporu pro dité na zikladé doporudeni odbor-
nik® nebo nafizeni OSPOD..

Ne vzdy je totiZ zatizeni na ditéti na prvni pohled patrné. Priklad: Ctyfletd divka o auto-
nehodé, které byla pfitomnd a pfi které zemieli jeji rodice, viibec nehovofila. ‘Iéta se strycem hovofili
o tom, Ze jim divka pipadd veseld a spokojend. Na nehodu si podle nich nepamatovala. A2 v priibéhu
terapie hrou divka zacala opakované ve hie piehrdvat situaci dopravni nehody a ndsledného zdsahu
zdchranné sluzby. Zacal tak pro ni proces zpracovdvdni zdZitku a vyrovadvdni se se smrti rodici.

Neékdy se mohou pecujici osoby obavat, Ze terapie hrou narusijejich vyluény vztah
s ditétem a rozkryji se nékteré neptiznivé okolnosti v ndhradni roding, proto se terapii
hrou bréni. Priklad: Péstounka, kterd méla v péci chlapce, ktery byl v piivodni rodiné velmi
tvrdé fyzicky tyrany, postupné nezvlddala jeho péci a stdle castéji volila rovnéZ fyzické tresty.

S pecujicimi osobami je proto nezbytné pravidelné hovofit.

Vidy pred zahdjenim terapie s ditétem se tedy setkdvime s osobami primarné
pecujicimi o dité. Hovofime spole¢né s nimi o ditéti, jeho Zivotni situaci a o tom,
jak se projevuje. Ptime se na obavy pecovatelil a jejich o¢ekdvani od terapie hrou.
Snazime se jim pfibliZit prabéh terapie a zodpovédét otdzky s nim spojené. Peclivé
zvazujeme, zda je pro dité terapie hrou ve stavajici situaci vhodna. Periodicky po
tfech az péti setkinich iniciujeme setkdni se zastupci ditéte. Zvazujeme ti¢inek tera-
pie a nabizime niméty pro piistup pecovateld k ditéti. Je to rovnéZ prostor dozveédét
se o pfipadnych zménich v Zivoté ditéte a jeho projevech.
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Obecné je nedirektivni psychoterapie hrou vhodna u déti:

® mezi tfemi a dvanicti lety,

® které prochdzeji vyraznymi Zivotnimi zménami jako je napf. separace od ptivodni
rodiny,

® pii celé Skile obtiZi: psychosomatické problémy, zdvazné ¢ chronické onemoc-
néni; nehoda, dmrtf vyznamné osoby; poruchy spinku, enuréza ¢ enkopréza;
tzkostné a depresivni stavy; nadmérna uzavienost, extrémni vykyvy nilad nebo
vyrazné agresivni projevy, sebeposkozovani

® diive vystavenych fyzickému ¢&i psychickému tyrini, sexudlnimu zneuzivini,
zanedbdvini nebo Sikané&,

® které trpi neadekvitnim rodi¢ovskym piistupem, anebo rodi¢ovskym sporem.

(Rezkovd, Kleinovd, 2012, str. 25)

Dité vétsinou do terapie hrou vstupuje s otevienosti a plné projevuje své momen-
talni vnitfni nastaveni (obavy, nejistotu, nadseni, vztek atp.). Setkdva se s terape-
utem (terapeutkou), ktery jej prijima takové, jaké je, a davétuje v jeho schopnost
vyrovnat se s tiZzivou situaci, kterd ho potkala. Dité¢ dostivd nabidku: ,VSechno je
tady pro tebe a miize$ si zde hrit tak, jak budes sim chtit.” Navic neziistiva s hrac-
kami sdm, terapeut plné vnima hru ditéte, reflektuje pocity a projevy ditéte. Tim se
dit¢ postupné u¢i rozumét tomu, co se v ném odehrivi a udf se vyjadrovat vlastni
prozitky. Odkryvi nové zptisoby chovini a uéf se samostatné rozhodovat (Vymétal,
Rezkovi, 2001, str. 160).

Priklad: Ctyflety chlapec obkresluje svou dlasi pomoci fixii na papir. Po dokonceni si pro-
hlizi dlané, na kterjch ziistaly virazné stopy po fixe. Propukd v usedavy pld¢. Terapeut rea-
guje sdélenim: ,,Mds strach, Ze to nepiijde dolii. “ Pojmenovdvd tak pocit, ktery v chlapci vnimd
a ktery v tu chvili chlapec nedokdZe pojmenovat.

Nedirektivn{ psychoterapii hrou rozvinula americka psycholozka Virginie Axli-
neovi ve 40. letech 20. stoleti. Vychizela z psychoterapeutického piistupu Carla
Ransoma Rogerse, tzv. na ¢lovéka zaméreného pristupu. Axlineova formulovala
osm principtt Nedirektivni psychoterapie hrou.

Nedirektivni herni terapeut:

® zaujima k ditéti pritelsky, viely vztah a piijima dité takové jaké je,

® vytvari schvalujici a bezpe¢nou atmosféru, ve které je ditéti dovoleno vyjadrit
volné své pocity,

® pokousi se rozpoznat pocity ditéte a reflektovat je takovym zptisobem, aby se
v nich Iépe orientovalo a porozumélo vlastnimu chovéni,

® ve&fi, ze dité je schopno samo se vyrovnat se svymi téZzkostmi a plné je respektuje,

® nesnazi se nijak ovlivnit jedndni a projevy ditéte, nijak je nefidi, nevede
a nemanipuluje,
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® nepokousi se prabéh terapie urychlit,
® urcuje jen takové hranice, které jsou nutné pro zakotveni terapie v realném svété
(¢as v herné je pfesné vymezeny; dité nesmi ublizovat sobé, terapeutovi, ani nicit
vybaveni herny).
(Vymétal, Rezkovd, 2001, str. 163)

Terapeutickych pfistupil, vyuzivajicich hru, existuje vice. V soucasné dobé viak
v Ceské republice neexistuje Zidny systematicky psychoterapeuticky vycvik zamé-
feny na nedirektivni psychoterapii hrou. Zijemci jsou odkizini na pfileZitostné
workshopy. Pro obé z nis bylo vychozim bodem pro vzdélini v oblasti nedirek-
tivni psychoterapie hrou systematicky vycvik v na ¢lovéka zaméfeném piistupu
(PCA). Soudisti vycviku bylo 1 zdkladni sezniment se s aplikaci PCA pfistupu na
praci s détmi. Nase dal$i vzdélavani spocivd v pravidelné supervizi u PhDr. Vlasty
Rekové, détské psycholozky, psychoterapeutky a supervizorky, kterd tento terapeu-
ticky p¥istup pro prici s détmi do Ceské republiky pfinesla. Déle ve studiu odborné
literatury a sdileni zkuSenosti s dal$imi terapeutkami vychdzejicimi z tohoto sméru.

Pouzita literatura

Rezkovi, V., Kleinovd, G. K. (2012). Hra jako 1ék — Teorie a praxe nedirektivn{ psychoterapie hrou. Praha:
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My Backpack

Tatana Simeckova, Gabriela Vykypélova, Jifi Kopfiva,
Triada — Poradenské centrum, Brno

Uvod
Na workshopu byla predstavena metoda My Backpack. Jednad se o holandsky pro-
jekt centra Groeikracht ve mésté Delft. Centrum se zaméfuje na oblast dusevniho
zdravi déti a dospivajicich. Koordindtorka projektu je Bep van Sloten, mezindrodni
konzultantka a trenérka v oblasti nihradni rodinné péce. Vycviky a workshopy tyka-
jici se metody realizuje détskd psycholozka Rinske Mansens.
Metoda Mijn Backpack je v Holandsku od ¢ervna 2014 akreditovéna instituci , the
Professional register for Youth Protection professionals® s ohodnocenim 8. 1 bod.
Do ¢&estiny metodu pielozil a pfevedl tym odbornikti poradenského centra TRI-
ADA v Brné. TRIADA je také drZitelem licence pro vycvik a $koleni metody My
Backpack v Ceské republice a na Slovensku.
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Tym poradenského centra TRIADA pracuje pod superviznim vedenim tymu
Mijn Backpack z Holandska.

Co se déje s ditétem, které musi odejit ze své ptivodni rodiny

Umisténi ditéte mimo ptivodni rodinu je vyznamnou zménou v jeho Zivoté a neziidka
se jednd o zku$enost traumatickou. Ditvod je mnoho:

® Dité ztrici pocit kontroly (rozhoduji druzi)

® Dité ztrici své nejdulezitési vztahové osoby

® Dit¢ prozivd mnoho pocitt, o kterych nemd s kym mluvit

® Dité casto situaci nerozumi

® Svét ditéte, lidé v ném i jeho vlastni proZzivini ztrici souvislosti

Dité pottebuje udalosti 1épe porozumét a zpracovat ji, aby mohlo znovu zaéit rozu-
mét samo sobé, svému piib&hu a své minulosti i druhym lidem.

Aby mohlo dité¢ opét plné Zit, pottebuje:

® opét zacdit rozumét lidem a uddlostem kolem a také samo sob¢
veédét, Ze mame zijem o jeho potieby a nizory (,ndpady”)
vyzkouset si opét citit nékteré pocity

zazit, Ze své pocity dokiZze regulovat a tolerovat

zadit znovu vypravét sviyj zivotni ptibéh svymi slovy a svym hlasem

Mnoho z toho ale dité nedokdZe samo a soucasnd praxe nabizi jen milo metod pro
takovou prici.

Pro¢ vznikla metoda My Backpack a co je jejim cilem

Metoda My Backpack vznikla jako podptirny nistroj pro prici v oblasti péstounské
péée. Metoda pomihd socidlnim pracovnikiim, poru¢nikéim a pé&stountim mluvit
s détmi o tézkych tématech, jakymi jsou naptiklad okolnosti a dtivody jejich odchodu
z ptivodni rodiny do rodiny nové.

Metoda My Backpack pracuje s uddlostmi v priibéhu pfechodu ditéte z ptivodni
rodiny do péstounské péée. Je vytvorena pro déti, které budou Zit s péstounskou
rodinou. Metoda se nezabyvi obdobim souZiti s novou rodinou, ale zaméfuje se na
dtvody a okolnosti vlastniho procesu pfemisténi ditéte. Dospéli s détmi o téchto
udélostech jen zfidkakdy skute¢né mluvi, a to je také dtivod, pro¢ jim déti ¢asto
dobfe nerozumi. Ptibéh My Backpack nabizi détem strukturu, diky které mohou
o svém piichodu do ndhradni rodiny mluvit mnohem otevienéji, a mohou takilépe
pfijmout a pochopit, pro¢ se ocitli v péstounské pééi. Metoda pomahi dospélym
pochopit, jak déti udilosti kolem premisténi prozivaly, potvrdit a prijmout jejich
chovini v té dobé a skute¢né naslouchat jejich potfebiam.
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Je to metoda vyvinutd ve spoluprici s détmi a pro déti, détem 1 dospélym se lib{
a maji z price s ni radost.

Je to metoda, ktera zohlediiuje vniméni a prozivini déti a rozumf jim.

Zikladem price s metodou je ptibéh kicatka, které musi odejit z ptivodni rodiny
do rodiny nové. Animovany ptibeh, ktery détem poméha kicatko ajeho situaci pocho-
pit a vZit se do ni, za¢ind ve chvili, kdy si kicatko bali battizek a st¢huje se do domu,
ve kterém bydli pejskové. Kazdé dité ziskavi své vlastni ki¢itko, které se stivd jeho
kamaridem s vlastnim jménem a pfibéhem. Pfi nisledné individudlni prici s dité-
tem a interaktivnim pocitatovym programem dité vytvaii s pomoci dospélého p¥i-
béh o putovani svého vlastniho kac¢atka. Program umoziuje ptibéh vytisknout
do podoby knizky, kterou si dité podle svych prini dile vybarvuje a dotvéri. Knizka
dité¢ doprovazi jeho dal$im Zivotem a stiva se vyznamnym, ziroven pfimo ditétem
vytvofenym, materidlem pro praci s jeho Zivotnim piibéhem a jeho minulosti.

Pro koho je metoda My Backpack uréena

Metoda je uréend pro déti ve veku 4 — 12 let, samoziejmé s ohledem predev$im na
emo¢ni a socidlni zralost ditéte. Je to metoda uréena pro déti, které zazily premis-
téni ze své ptivodni rodiny, které jsou jiz ve své nové Zivotni situaci stabilizované.

V ¢em je metoda My Backpack jedine¢na

zM2

Metoda je jedine¢nd v tom, Ze je to samo dité, které vytvati sviyj vlastni pfibéh
o umisténi mimo ptivodni rodinu. Metoda vede dité ke schopnosti mluvit o svych
pocitech, rozpoznivat je a rozumét jim. Takovy piistup k ditéti a k prici s nim pro-
hlubuje a obohacuje obraz ditéte o sobé samém a prispivi k rozvoji jeho sebedtivéry.

Metoda je také jedine¢nd v tom, Ze umozniuje ditéti bezpeénym a fizenym
zplisobem znovu prozit traumatické zkusenosti, zvlidnout je a uzdravit se.

Specialné pro déti vyvinuté materialy a techniky My Backpack se libi détem
1 dospélym. Nadchnou je pro prici a zmiriiuji strach z tématu, které ¢asto vyvolavi
nejistoty ¢i obavy na strané péstount a kterému se ¢asto jak déti, tak péstouni pravé
kvili nejistotdm a strachu vyhybaji.

Metoda je bezpecéna tim, Ze nabizi jasnou strukturu, diva ditéti moZnost pra-
covat na pribéhu ki¢itka a ne svém (dité promitd sv(ij pfibéh do mandska a mutize
mluvit pfimo ,,jim, mandskem®). Také price s poéitatem umoziiuje sedét vedle
sebe, nikdo neni vy§ ani niz a mizi zabéhnuta hierarchie dospély — dité. Pri prici
je mozné zcela se vyhnout oénimu kontaktu s ditétem a pfedejit mnoha zpiisoby
jeho pripadné retraumatizaci.

Je to metoda, v niz nas vede dité — Provizi nis pfibéhem kicitka, ve kte-
rém muze cokoliv zménit, ,vylepsit“, opravit... A proviz{ nis také svymi pocity
a pottebami.
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Materialy, s nimiz metoda My Backpack pracuje

Kromé jiz zminéného maidska pracuje metoda také s interaktivnim pocitacovym

programem, knizkou o kic¢itku a také s emo¢nimi kartami, které umoznuji dalsi
prici s emocemi dle potfeb ditéte.

Workshopy pro déti a setkani pro péstouny
Prici s metodou Ize zahgjit individuilng, ale je$té vhodné&jsi je zahdjit prici spole¢-
nym setkdnim péstount a workshopem pro déti.

Setkini s p&stouny je prostorem pro jejich doprovizeni i vzdélavini. Je mistem
pro rozhovor s péstouny o tom, jak a pro¢ mluvit s dité¢tem i o citlivych tématech.
O pottebe otevienosti, zvidavosti a empatie v komunikaci s ditétem na misto obvyklé
kontroly. Souésti setkdni s péstouny je také dokumentirni film o traumatu a jeho
duisledcich a o metodé My Backpack s prostorem pro diskuzi a sdileni zkusenosti
mezi péstouny.

Workshop s détmi pak formou hry predstavuje piib&h ki¢dtka, dava détem zdklady
price s emocemi, vyuZzivi také hudebnich nistrojt a riznych neverbélnich technik.
Dité se setkdvd s dalsimi détmi v podobné situaci, jako je samo, a poznivi je. Déti
se na workshopu sezndmi také se svym vlastnim kic¢atkem a dozvédi se vSechno
o tom, jak s nim budou dal pracovat.

Zkusenosti z prace s metodou My Backpack

V oblasti socidlng pravni ochrany déti v CR umo#iiuje metoda socidlnim pracov-
nicim 1 psychologtim ¢i kli¢ovym pracovnikéim v doprovézejicich organizacich
vytvofit zcela jedine¢ny vztah s ditétem a zapojit je do aktivniho a tvofivého zpra-
covani vlastniho Zivotniho pfibéhu. Kromé toho nabizi metoda prostor pro dalsi
komunikaci s ditétem i p&stouny o citlivych tématech (rozhovor s ditétem jako
zdroj informaci pro vyhodnocovéni situace ditéte ...), mapovini aktualnich témat
a potfeb ditéte (to, co je pro né¢ho aktuilné v popredi), dalsi informace o tom, jak
dité rozumi svému Zivotnimu p¥ib&hu, jak co pojmenovivi a na ¢em je potfeba
dale pracovat. Price s metodou vnisi do kontaktu s ditétem a péstouny nova
témata, kterd by se v bézné exploraci neobjevila, ¢asto novym zpiisobem také témata
tykajici se piivodni rodiny dité¢te. Metoda pomihi mapovat také vztahovou sit
ditéte a stanovit dal${ témata pro prici s rodinou ditéte— péstounskou i ptivodni.

Vycviky v metodé My Backpack v Ceské republice

Poradenské centrum TRIADA nabizi od roku 2015 dva typy vzdélavacich programt
My Backpack akreditovanych MPSV.

Kurz My Backpack nabizi ziklady price s metodou. Jedni se o 24 h zikladni
vzdélavaci program, ktery nabizi vjcvik v metodé My Backpack a prakticky nacvik
price se vSemi materidly. Souddsti kurzu je také jak teorie, tak prakticky nicvik
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komunikace s dité¢tem, ivod do problematiky vztahové vazby a prednasky na téma
trauma v Zivoté ditéte a jeho diisledky. Soudasti kurzu je také sebezku$enost a super-
vize vlastni price Géastnikd kurzu.

Na tento kurz navazuje 24h rozsitujici vzdélavaci program uréeny absolventtim
tvodniho kurzu. Rozsifujici kurz nabizi témata: price s Zivotnim piibéhem ditéte,
diagnostické a terapeutické vyuziti metody a podnéty pro prici s IPOD, podnéty pro
dalsi spoluprici s péstouny ditéte a predevsim dalsi supervize a sdileni dobré praxe.

Rodicovska odpovédnost v péstounské péci
a v ustavni vychové

Martin Kornel, Pravnicka fakulta MU Brno

Rekodifikace ob¢anského priva provedend novym obcanskym zikonikem! (dile
jen ,NOZ*) se dotkla, mimo jiné, také oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pre-
devs$im tato prava precizngji rozvrstvuje. Pravni Giprava jednoznaénéji identifikuje
prava a povinnosti spojené s osobnosti ditéte (§ 856 NOZ), rodicovskou odpovéd-
nost (§ 865 a nisl. NOZ) a nékterd dalsi prava mimo prvni dvé skupiny, naptiklad
pravo rodi¢e na vyzivu nebo vyZzivovaci povinnost rodi¢t.

Do skupiny priv spojenych s osobnostf ditéte patii naptiklad privo rodice dit
souhlas s osvojenim ditéte (§ 809 a nisledujici NOZ) nebo ur¢it jméno ditéte
(§ 860 a nisl. NOZ).

Rodi¢ovskd odpovédnost je, jako institut zahrnujici sumu zikladnich priv
a povinnosti rodice k ditéti, nese s d¢innosti od 1. 1. 2014 nové oznadeni, nebot jiz
nehovotime o rodi¢ovské zodpovédnosti, jako tomu bylo dle diivéjsi pravni tipravy.
K zdsadnim zméndm vsak doslo i v obsahové roviné.

Rodi¢ovskid odpovédnost nyni vyslovné zahrnuje priva a povinnosti spocivajici
v (a) pécio dité, zahrnujici zejména péci o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, (b) v ochrané ditéte, (c) v udrzovini osobniho styku s ditétem, (d) v zajisto-
vani jeho vychovy a vzdéldni, (e) v uréeni mista jeho bydliste, (f) v jeho zastupovini
a (g) spravovani jeho jméni.

Dilezité je, Ze rozlisujeme mezi rodi¢ovskou odpovédnosti a vykonem rodicov-
ské odpovédnosti. Proto rodi¢ovskd odpovédnost zisadné nilezi kazdému rodici,
bez ohledu na jeho vek, svéprivnost nebo jiné faktory (§ 865 NOZ). Rodi¢ muze
samotnou rodi¢ovskou odpovédnost k ne zcela svépriavnému nezletilému ditéti

1 Zikon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik.
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pozbyt pouze soudnim rozhodnutim o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, pripadé
zdnikem statusového vztahu mezi rodi¢em a ditétem, naptiklad v dtisledku osvojeni
nebo popfeni otcovstvi. Proto v situaci, kdy rodi¢ z objektivnich nebo subjektivnich
dtivodd nemtize nebo nechce rodi¢ovskou odpovédnost vykondvat, bude dotéen
pravé pouze jeji vykon a ne rodi¢ovskd odpovédnost samotna. Dochizet tak bude
k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ze zikona u rodiée nezletilého
a ne zcela svéprivného nebo rodice, jehoZ svéprivnost je v oblasti rodi¢ovské odpo-
védnosti omezena (§ 868 NOZ). Pozastaven muize byt vykon rodi¢ovské odpovéd-
nosti také soudnim rozhodnutim, pokud rodi¢i brni ve vykonu zdvazni prekizka
(§ 869 NOZ). V ptipadé nikoliv fddného vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢em,
soud vykon rodi¢ovské odpovédnosti omezi (§ 870 NOZ), a to pfesto, Ze zfejmé
pon¢kud nekoncepéné pravo umozituje i omezeni rodi¢ovské odpovédnosti samotné
(rovnéz § 870 NOZ). V situacich, kdy soud do rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho
vykonu zasihne rozhodnutim takovym zptisobem, ze Zidnému z rodi¢ti nebude
nileZet rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon v ur¢itém rozsahu, bude nutné,
v zavislosti na konkrétn{ situaci, ustanovit poru¢nika nebo opatrovnika ditéte, ktery
bude priva a povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti vykondvat namisto rodi¢d.

V celé fad¢ pripadt bude vykon rodi¢ovské odpovédnosti dotéen fakticky ¢&i
zprostfedkované soudnim rozhodnutim v jinych vécech, naptiklad rozhodnutim
o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢ti pro dobu po rozvodu bude dotc¢en vykon
rodi¢ovské odpovédnosti druhého rodice tak, Ze tento rodi¢ bude fakticky ome-
zen ve vykonu priva pé&e o dité. Ke zprostfedkovanému dotéeni vykonu rodi¢ov-
ské odpovédnosti bude pravidelné dochizet také tehdy, pokud je dité rozhodnutim
soudu svéfeno do péstounské péce (§ 958 a nisl. NOZ), péée jiné osoby (§ 953
anisl. NOZ) nebo tstavni vychovy (§ 971 NOZ).

Rodi¢ovska odpovédnost a péstounska péce

Skute¢nost, Ze dité bylo svéfeno soudnim rozhodnutim do osobni péstounské péce
péstouna, nemd za nisledek ztritu rodic¢ovské odpovédnosti rodi¢e. Rodi¢ nadile
z0stiva nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, ta vSak je péstounskou péc¢i dotéena.
NOZ ztejmé ponckud nekoncepéné hovoti o tom, Ze rodi¢ ma viici ditéti povinnosti
a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které
zdkon stanovi péstounovi, ledaze soud z dtivodtt hodnych zvlastniho zfetele rozhodne
jinak (§ 960 odst. 2 NOZ). Text zdkona je tedy postaven tak, jako by rodi¢ svéfenim
ditéte do péstounské péce nékterd prava ztricel. Vhodnéjsi by zfejmé bylo formulo-
vat prislusné ustanovent tak, Ze je dotéen pouze vykon prav a povinnosti plynoucich
z rodi¢ovské odpovédnosti a nikoliv priva a povinnosti samotna. Prakticky dtsledek
vsak bude v podstaté stejny, péstoun néktera prava a povinnosti, které standardné nalez{
rodi¢i, bude vykondvat namisto rodice. Konkrétné bude péstoun ve vychozi situaci,
na zdkladé zikona vykondvat (a) osobni péci o dité (§ 966 odst. 1 NOZ), (b) vjchovu
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ditéte véetné rozhodovini o vychovnych otizkich v béznych zileZitostech (§ 966
odst. 2 NOZ), (c) zastupovani ditéte v béznych zileZitostech (§ 966 odst. 2 NOZ),
(d) spravu jméni ditéte v béZnych zileZitostech (§ 966 odst. 2 NOZ). Tento zisah do
rodi¢ovskych priv a povinnosti se privni tiprava snazi kompenzovat ulozenim zikonné
povinnosti péstounovi udrzovat, rozvijet, a prohlubovat sounéleZitost ditéte s jeho rodi¢i
a dal$imi ptibuznymi nebo blizkymi osobami a umoznit styk, nestanovi-li soud jinak
(§ 967 NOZ). V ostatnich, shora neuvedenych zileZitostech, je rodi¢ v zikonném
rezimu nadéle osobou, které nileZi vykon priv a povinnosti v rimci rodi¢ovské odpo-
védnosti. Proto plati, Ze rodi¢ je nadile osobou, ktera ¢ini ve véci ditéte svéfeného do
péstounské péce rozhodnuti, kterd nejsou bézna. Napiiklad se jednd o volbu matetské,
zdkladni nebo stfedni $koly nebo rozhodovini o zisazich do télesné integrity ditéte
(v mezich stanovenych § 93 a nasl. NOZ).!

Soud v8ak ma moznost svym rozhodnutim priva a povinnosti péstouna rozsirit
(§ 966 odst. 2 NOZ) a tim fakticky dile omezit priva a povinnosti rodice. Jedni se
o moznost, kterou predchozi pravni Giprava nepfipoustéla.

V oblasti zdravotni pé¢e mé péstoun vyslovné ptiznina priva a povinnosti zikon-
ného zistupce v rozsahu definovaném § 42 zikona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbich. Péstoun tak mtize byt vylouden z pritomnosti u vysetteni ditéte, pokud je
podezfeni na zneuZivini, tyrini nebo ohroZeni zdravého vyvoje ditéte. M4 privo byt
informovin o hospitalizaci ditéte, pouziti omezovacich prosttedka (napf. kurtovini,
sitové liizko, ochrann vesta). RovnéZ miiZe u hospitalizovaného ditéte pobyvat. Zadny
pravni pfedpis nedefinuje, ve kterych zileZitostech souhlas s poskytnutim konkrétn{
zdravotni sluzby miize dit péstoun, jako zdkonny zidstupce. S ohledem na princip
ochrany rodic¢ovstvi (¢l. 32 Listiny zdkladnich priv a svobod) je nutné vychazet z toho,
Ze v piipadé pochybnosti o tom, zda se jedni o béZnou zileZitost, nilezi privo udélit
souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby rodi¢i. Wjimku maze zaloZit soudni rozhod-
nuti podle zminéného § 966 odst. 2 NOZ pro konkrétné vymezeny okruh situaci.

Pokud jde o cestovni doklady, ¢dst odborné literatury zastdvi ztfejmé nézor, Ze
péstoun miiZe namisto rodi¢e udélit souhlas pfi podini zddosti o vydani cestovniho
dokladu ditéti ve smyslu zdkona ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech.? Tento
nizor autor piispévku nesdili a domnivi se, Ze se jedna o nikoliv béZznou zileZitost,
a proto, neni-li opa¢ného rozhodnut{ soudu, udéluje souhlas nadile rodic.

V piipadé spole¢né péstounské péce manzely vykondvaji oba péstouni priva
a povinnosti spole¢né. Je otizkou, jak postupovat, pokud se péstouni na vykonu
prav a povinnosti ve vztahu k ditéti neshodnou. Privni predpisy vyslovné pravidla
postupu v téchto situacich neupravuji. Pouziti § 969 NOZ mozné zfejmé neni,

1 Hrudikovd, M. Krilikovi, Z., Westphalovd, L. a kol. Obansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydini. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 1288.

2 Tamtéz, s. 1289
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nebot ten upravuje pouze situaci podstatné zmény pomért a neshodu mezi péstou-
nem a rodi¢i, nikoliv neshodu mezi péstouny navzijem. Autor tohoto pfispévku se
priklani k podptrnému pouziti zvlastnich ustanoveni o rodi¢ovské odpovédnosti
(§ 875 a nisl. NOZ), nebot péstouni fakticky rodi¢ovskou odpovédnost vykona-
vaji. Platilo by tedy, Ze v zileZitostech, které nesnesou odkladu, mtiZze rozhodnout
ijeden z péstountl sim, avsak je povinen druhého péstouna o této véci informovat
(§ 876 odst. 2 NOZ). V ptipadé neshody na vyznamné zileZitosti, by pak na nivrh
nékterého z péstounti rozhodoval soud.

Shora uvedeni pravidla plati také pro postaveni rodict, péstount a ditéte v pés-
tounské péci na prechodnou dobu (§ 958 NOZ), nebot i tato forma péée je pés-
tounskou pé¢i a je nutné proto pouZit pravidla pro péstounskou pé¢i stanovend.

Zijemce o péstounskou pééi, kterému bylo dité¢ svéfeno do pfedpéstounské
péce, mi co do priv a povinnosti k ditéti obdobné postaveni jako péstoun (§ 966
odst. 3 NOZ).

Rodic¢ovska odpovédnost a tistavni vychova

Ustanoveni NOZ upravujici dstavni vychovu (§ 971 NOZ) vyslovné neupravuji
dopad tstavni vjchovy na rodi¢ovskou odpovédnost. Nafizeni dstavni vychovy ditéte
samo o sob& nemd za nisledek ztritu rodi¢ovské odpovédnosti rodice. Proto plati,
Ze rodi¢ovska odpovédnost je dotéena takovym ustanovenim opét fakticky, pokud
tedy soud nepfijme rozhodnuti, kterym by do rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejtho
vykonu pfimo zasihl (zbavil, omezil, pozastavil) zptisobem uvedenym ve vyroku
pfisluiného rozhodnuti.

Fakticky bude svéfenim ditéte do tstavni vychovy zasazeno zejména do prava
a povinnosti rodi¢e o dité osobné pec¢ovat a dité vychovivat, nebot osobni pé¢i prak-
ticky zcela a vychovu témér tplné prevezme zafizeni dstavni vychovy.

Mimoto se vSak prav a povinnosti rodi¢e plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti
dotyka také zvlstni predpis, zakon ¢. 109/2002 Sb., o tGstavni nebo ochranné vycho-
vé.3 Zikon vSak vymezuje zejména postaveni zdkonnych zistupcti co do jejich prav
a povinnosti ve vztahu k zafizeni, kde je dstavni vychova vykonivina.

Zavérem

Nov4 pravni tprava rodicovské odpovédnosti obsazend v NOZ, prestoze trpi nékte-
rymi nedostatky, je krokem spravnym smérem. Vymezuje konkrétnéji prava a povin-
nosti rodi¢t a odstraiiuje nékteré dosavadni vykladové problémy v této oblasti. Za
vhodné 1ze oznacit také moZznost soudu v rimci péstounské péce upravit priva
a povinnosti péstouna odlisné od zikonného rezimu, nicméné vyuziti této moznosti
by mélo byt spiSe ditkladné odtivodnénou vyjimkou, neZ pravidlem.

3 Tamtéz, s. 1302 a nésl.
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Prava ditéte v soudnim fizeni
Radovan David, Pravnicka fakulta MU Brno

S problematikou ochrany priv ditéte je nerozlu¢né spjat také proces, v jehoZ rimci
dochézi k rozhodovini soudu. Aby mohla hmotnéprivni{ Gprava nabyt rozmér
skuteéného ridného zajisténi nejlepstho zijmu ditéte, musi byt zakotvena rovnéz
odpovidajici aprava procesni. Lze dokonce konstatovat, Ze civilni proces by mél byt
zakotven mnohem presnéji a podrobnéji.

K 1. lednu 2014 nabyl Géinnosti zdkon ¢&. 89/2012 Sb., (novy) ob&ansky zikonik,
ktery zcela podstatnym zptisobem zasihl do dosavadni pravni Gpravy rodinnéprav-
nich pomért a nahradil dpravu z roku 1963, resp. z roku 1964. Nejpodstatnéjsi
zménou bylo zruseni zdkona ¢. 94/1963, o rodiné, a jeho nahrazeni novou Gpravou
zakotvenou ve druhé &isti ob&anského zdkoniku. Sami zikonodirci vSak v davo-
dové zpraveé uvadéji, Ze zména hmotnéprivni dpravy nemuize nabyt konkrétnéjsich
rozmért bez adekvitni zmény v Gipravé procesni.! Proto ke stejnému datu nabyl
G¢innosti rovnéz zikon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlistnich fizenich soudnich.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich

Uprava obanského (civilniho) soudniho fizeni m4 tendenci se postupné navracet
k tradi¢ni prvorepublikové koncepci, kterd byla typicka rozliSovinim fizenf spor-
ného a nesporného, ¢emuz odpovidalo i rozdéleni procesni pravni dpravy do dvou
samostatnych pravnich predpist.2 Stejnym smérem se vydal i éesky civilni proces
po 1. lednu 2014.

Z3kon o zvlastnich fizenich soudnich je koncipovin nikoliv jako obecny, nybrz jako
zvla$tni procesni predpis. Lze konstatovat, Ze upravuje pouze odli$nosti od obecné
pravni Gipravy zakotvené v zikoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢anském soudnim ridu, ve znéni
pozdé&jsich predpisit. To ostatné vyplyvi i z ustanoveni § 1 odst. 2 a 3, podle nichZ se
v pfipadé absence specidlni tipravy subsididrné aplikuje pravé obc¢ansky soudni ¥ad.

Rizeni upravena zikonem o zvlastnich #izenich soudnich

Jak jiz bylo naznaceno, pravni Gprava se vyznacuje zna¢nou tendenci piisnéjsiho
rozliSovani fizeni spornych a nespornych. Tomu odpovidaly i piipravné price na
tvorbé nové pravni dpravy, kterd predpoklidala, Ze zikon o zvlastnich fizenich soud-
nich bude dopadat pouze na fizeni nesporné povahy. Vzhledem k tomu, Ze do pfi-
pravovaného piedpisu byla za¢lenéna téméf vSechna fizeni ve vécech rodinného
prava, doslo i k dal§im zméndm. Z reZimu ob¢anského soudniho fidu byla vyiiata

1 Srov. dtivodovou zprivu k zikonu & 89/2012 Sb., obéanskému zikoniku.

2 Srov. zikon & 100/1931 Sb., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.
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1jind, tradi¢né sporn4, fizeni rodinnéprivniho charakteru. Jedna se zejména o fizen{
o rozvodu manZelstvi a fizeni o ur¢eni a popfeni otcovstvi. Z uvedeného je rovnéz
zfejmé, pro¢ zminény pravni predpis nenese nizev zdkon o nespornych soudnich
fizenich, nybrz zikon o zvlastnich fizenich soudnich.

Za Gc¢innosti nové pravni Gpravy je tak nutno pfisné rozliSovat, zda konkrétni
soudni fizen{ spadd pouze do rezimu obc¢anského soudniho fidu, ¢i na néj dopa-
daji rovnéZ nékterd specidlni ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich se
subsididrnim uZitim ob¢anského soudniho ridu.

Jednoznaénym voditkem pro zodpovézeni zminéné otizky je nikoliv koncepéni
odlisent fizeni sporného a nesporného, nybrz privé ustanoveni § 1 odst. 1 zikona
o zvlastnich fizenich soudnich, dle néjz plati, Ze podle tohoto zikona projednivaji
a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto zikoné. Tyto pravni véci jsou pak
vypocteny v § 2. Jednd se o vyet taxativni, neni tedy mozné zdkon o zvlastnich fize-
nich soudnich aplikovat na fizenf o jinych vécech. V téchto ostatnich fizenich pak
dochazi vylu¢né k aplikaci pouze obéanského soudntho fddu. Ve vécech rodinného
prava se jednd napf. o fizeni o uloZeni vyZivovaci povinnosti (vyjma vyZzivného pro
nezletilé dite) & fizeni ve vécech manzelského majetkového priva.

z

Obecna a zvlastni ¢ast zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Zikon o zvlastnich fizenich soudnich se jako procesni pfedpis vyznacuje netypic-
kym vnitfnim ¢lenénim na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné ¢asti jsou tak upravena
pravidla, kterd jsou spole¢nd v§em zvld$tnim fizenim ve vé€cech uvedenych v § 2,
zvl4stni ¢ast se naopak vénuje jiz konkrétnim vécem. Jednd se napf. o vymezeni
vécné a mistni pfislusnosti, druhy soudniho rozhodnuti, rozhodovini o nikladech
fizeni nebo o zvlstni pravidla pro uZiti opravnych prostredkt. Na tomto piistupu
nelze obecné spatfovat zddné nedostatky. Samotny obsah zdkona vSak naznacuje,
Ze se nejednd o vhodné feseni, nebot specidlni tiprava kazdého zvlastniho fizeni
obsahuje z téchto obecnych pravidel vyjimky. Typickym ptikladem je napf. obecni
tprava mistn{ piislusnosti, z niz je v textu zvlastni ¢dsti uéinéno pres 30 vyjimek.
Dalsim, a to jiZ zcela praktickym, dopadem uvedeného vnitiniho ¢lenéni je jisty
aplika¢ni chaos, kdy adresit normy je vystaven aZ trojité subsidiarité pravni dpravy.?
P1i aplikaci je tak nutno v prvé fadé zkoumat, zda na konkrétni soudni fizeni
dopadi zikon o zvlistnich fizenich soudnich ¢i nikoliv. Pokud je odpovéd na tuto
otdzku kladni, je nutno nejdrive vychizet ze zvlastni ¢isti zdkona. Tato ustanoveni
maji absolutni pfednost. Pokud zvl4stni ¢ist o nékterych otizkich mléi, prechdzi
pozornost na obecna ustanoveni zikona. Vedle toho je vSak nutno mit na paméti
rovnéz ustanoveni ob¢anského soudniho ridu, ktery se aplikuje subsidiarné.+ Lze

3 Srov. Winterovi, A., Mackovd, A. a kol. Civilni privo procesni. 7. Vyd. Praha: Linde, 2014.

4 Jde-li napf. o pfedbézné opatieni ve véci péce o nezletilé dité, je nutno vychizet z § 452 a nésl. zikona o zvlatnich fizenich soudnich,
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tedy konstatovat, Ze pravni Gprava se stala zna¢né neptehlednou a zejména pro
nepravniky mtize predstavovat urcité obtize.

Rozliseni sporného a nesporného fizeni

Zikon o zvldstnich fizenich spornych upravuje v pfevazné mite fizeni nesporné. To

Ize od sporného fizeni odlisit v nékolika v§znamnych bodech. A¢ téméft z kazdého

odliSen{ existuje vyjimka, jednd se o vymezeni alespoii obecné, které je v§znamnym

interpreta¢nim voditkem.

a) Podstata véci— Zcela rozhodujicim pro odliSeni sporného a nesporného fizeni je
posouzeni, zda se v f{zeni rozhoduje o konfliktu dvou soupeficich stran, & zda
je pfedmétem fizeni vyfeseni jiné privni otizky.

b) Dispozi¢ni zdsada a zdsada oficiality — Pro fizeni sporné je typické, Ze jej lze zahi-
jit pouze na nivrh nékterého z acastnikt (dispozi¢ni zdsada), zatimco v pfevazné
vétsiné nespornych fizeni maze dojit k zahdjeni i z Gfedni moci soudu, tedy bez
nivrhu (zdsada oficiality, § 13 odst. 1 zdkona o zvld$tnich fizenich soudnich).

¢) Vymezeni a¢astnikt — Jak jiz bylo naznaceno, G¢astnici ve sporném fizeni pred-
stavuji dvé strany, Zalobce a Zalovaného, ktef{ se snazi dosdhnout tspéchu ve véci,
a proto uplatiiuji protichtidné zdjmy. V nesporném fizeni je naopak Gi¢astnikem
navrhovatel a dile ti, o jejichZ privech a povinnostech se jednd, popf. ti, o nichz
to stanovi zdkon (srov. § 6 zdkona o zvlstnich fizenich soudnich).

d) Projednaci a vySetfovaci zdsada — Ve sporném fizeni soud vychizi ze zjisténého
skutkového stavu, ktery vychdzi z dikaznich nivrha stran a jejich tvrzeni. S tim
je spojena rovnéz konstrukce tzv. procesnich bfemen. V nesporném fizeni lez{
odpovédnost za tiplné zjisténi skutkového stavu na soudu, proto je jeho povin-
nosti provést 1 dtikazy, které Géastnici pfimo nenavrhovali (srov. § 21 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich).

e) Druh soudniho rozhodnuti — Pro fizeni sporné je typické meritorni rozhodo-
van{ rozsudkem, zatimco v nesporném fizeni je obecnym pravidlem rozhodo-
van{ usnesenim (§ 25 odst. 1 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich). Souvislost
s rozhodovinim md rovnéZ uloZeni povinnost nahradit naklady fizeni. Vzhle-
dem k tomu, Ze v nesporném fizeni nejde o vyfesen{ konfliktu dvou soupeticich
stran, nelze obecné vychazet ze zdsady tspéchu ve véci. Proto v nesporném fizen{
dochizi k obecnému uplatnéni pravidla, ze kazdy acastnik si nese své niklady
sdm. Jejich ndhradu Ize pfiznat pouze tehdy, odtivodiiuji-li to okolnosti pfipadu,
nebo pokud $lo o svévolné a zjevné bezaspé$né uplatiiovini priva. (§ 23 a 24
zdkona o zvldstnich fizenich soudnich).

t) Odlisnosti v opravnych prostfedcich — V rdmci dpravy opravnych prostredk
v nespornych fizenich lze nalézt fadu odlisnosti. V roviné fizenf odvolaciho se

dile z § 12 zikona o zvlatnich fizenich soudnich a rovnéz z § 74 a nisl. obcanského soudniho fidu.
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uplatiiuje tzv. Gplna apelace, kdy ti¢astnici jsou opravnéni uplatilovat nové ditkazy
a nové skute¢nosti (srov. § 28 odst. 1 zikona o zvlastnich fizenich soudnich).!

Procesni subjektivita nezletilého ditéte

Jednou z nejv§znamngéjsich otizek, kterd souvisi s ochranou priv ditéte v soudnim
fizeni, je vymezeni procesni subjektivity. Ta sestiva ze zptisobilosti byt a¢astnikem
fizeni a zptisobilosti procesni.

Zptisobilost byt ticastnikem fizeni je pasivni slozkou subjektivity a predsta-
vuje schopnost byt nositelem procesnich priv a procesnich povinnosti. Konkrétné
vyplyva z ustanoveni § 19 obc¢anského soudniho fidu, podle né&jz plati, Ze zpiisobi-
lost byt ti¢astnikem fizeni m4 ten, kdo ma pravni osobnost, jinak jen ten, komu ji
zdkon priznava. Pravni osobnost se podle § 23 obc¢anského zikoniku nabyva naro-
zenim a zanikd smrti, podle § 25 ji mi rovnéZz pocaté dité za splnéni podminky, Ze
se narodi Zivé a Ze tato subjektivita vyhovuje jeho z4jmtm. Proto lze uéinit zvér,
Ze zpiisobilost byt ti¢astnikem fizeni mi kazdy od svého narozeni az do své smrti
a podminéné rovnéz nasciturus.

Vymezeni procesni zptisobilosti je mnohem komplikovanéjsi. V prvé fadé je viak
nutno uvést, ze procesni zptisobilost je aktivni slozkou subjektivity a predstavuje
schopnost svymi vlastnimi procesnimi tikony na sebe brit procesni priva a pro-
cesni povinnosti. Zjednodusené se jedni o schopnost vystupovat v soudnim fizen{
bez nutnosti zastoupeni.

Podle § 20 odst. 1 ob¢anského soudniho fidu plati, Ze kazdy mtize pfed soudem
jako tastnik samostatné pravné jednat v tom rozsahu, v jakém je svéprivny. Jde tedy
0 ndvaznost procesni zptisobilosti na svépravnost, v zddném ptipadé viak nelze tyto
pojmy zaménovat. Svépravnost je totiZ institutem prava hmotného, zatimco zptisobi-
lost procesni je institutem prava procesniho. Z uvedeného je naopak zfejmé, Ze v téch
vécech, v nich? je osoba hmotnéprivné svéprivni, miZe i sama vystupovat v soudnim
fizeni. U osob zletilych, které jiz jsou plné svépriavné (ledaze by byly ve svépravnosti
omezeny soudnim rozhodnutim), tak plati, Ze jsou i plné procesné zptisobilé. Kom-
plikace v8ak nastdvaji pfi vymezeni procesni zpusobilosti u nezletilych déti.

Prvni zkoumanou otizkou je posouzeni, zda nezletilé dité, o némy? se fizeni vede,
je plné svéprivné ¢i nikoliv. Podle § 30 odst. 2 ob&anského zdkoniku plati, Ze pred
nabytim zletilosti se pIné svépravnosti nabyvé pfizndnim svépravnosti, nebo uzavie-
nim manzelstvi. Pokud je tedy nezletily plné svépravny, mi rovnéz plnou procesni
zptisobilost. Pokud vak nezletily neni plné svépravny, posuzuje se jeho svéprivnost
individuilné, a to podle jeho rozumové a volni vyspélosti a podle véku. Pouze v téch
vécech, v nichz? je nezletily svéprivny, je 1 procesné zptisobily. Ve viech ostatnich
vécech musi byt v fizeni zastoupen svym zikonnym zistupcem. Vzhledem k tomu,

1 Vice v Krilitkovi, Z. Rodinné privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
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ze procesni tkony jsou mnohem slozitéjsi nez hmotnéprivni jednini, je moZznosti
soudu (vyzaduji-li to okolnosti pfipadu), aby podle § 23 ob¢anského soudniho fidu
rozhodl, Ze fyzicka osoba, kterd neni plné svéprivna, musi byt v fizen{ zastoupena
svym zdkonnym zistupcem nebo opatrovnikem, i kdyZ jde o véc, v niz by jinak
mohla jednat samostatné.

Zavér

Zikon o zvlastnich fizenich soudnich predstavuje nejvyznamnéjsi zdsah do pro-
cesni tpravy soudniho fizeni za posledni desetileti. Jeho velkou nevyhodou vsak
je zna¢nd neptehlednost, obsahovi nevyvizenost a misty i1 vnitini logické rozpory.
Domnivim se, Ze se nejedna o predpis, ktery by pfinosnym zptsobem doplnil reko-
difikovanou dpravu, naopak nastolil mnoZstvi dal$ich otizek, na néZ se odpovédi
budou hledat nékolik let. Doporu¢enim pro zdkonodirce je, aby pfi noveliza¢nich
snahich zohlednil zejména praktické pozadavky dotéenych subjekta.

Baby boxy
Petr Sedlak, Krajsky soud Brno

Ve vztahu k osvojeni je v ptipadé baby-boxt1 zdsadni zhodnoceni toho, zda je k osvo-
jen{ tfeba souhlas rodice. Jakkoliv se tato otizka mtize zdat absurdni, nebot v diisledku
odloZeni ditéte do baby-boxu (samoziejmé bez doklad®) nejsou rodiée jednak
zndmi a jednak neni vitbec jisté, jestli ma dité pouze matku, nebo zda bylo ur¢eno
k ditéti 1 otcovstvi (bez ohledu na to, podle které domnénky). V pfipadé baby-boxt
existuji v zdsadé tfi zdkladni situace. V prvnim pripadé se jednd o ,doméci“ porod,
tedy porod, po kterém nebylo dité registrovano, a dité je vklidino do baby-boxu
bez jakékoliv identifikace umoznujici uréeni osoby, kterd dit¢ do baby-boxu vlo-
Zila. V druhém piipadé se jednd o piipady, kdy bylo dit¢ porozeno v zdravotnickém
zafizeni, po porodu registrovino a posléze vlozeno do baby-boxu tak, Ze opét neni
moznd identifikace rodi¢it odloZeného ditéte. Ve tfetim piipadé je do baby-boxu
vloZeno dité tak, Ze je umoznéna identifikace rodi¢e (rodi¢t), bez ohledu na to, zda
se jednalo o ,domdci“ porod nebo porod ve zdravotnickém zafizeni. V prvém pri-
padé doslo k uréeni matefstvi porodem, ale nedoslo k registraci. V druhém piipadé
doslo jak k uré¢eni matefstvi, tak k registraci.

Pro osvojeni je vSak situace shodni. V obou pfipadech se mi deus ex machina
objevi dité a neni zndmo, kdo jsou jeho rodi¢e. Doc. Zuklinovi! ve vztahu k pred-

1 Zuklinovi, M.: Né&kolik poznimek k pravnim otizkim okolo tzv. baby-schrinek, na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/
art_3773/nekolik-poznamek-k-pravnim-otazkam-okolo-tzv-baby-schranek.aspx
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chézejici pravni Gpravé dovozovala, Ze i v pfipadé déti z baby-boxu je nutny bud'sou-
hlas rodice k osvojent, nebo rozhodnutf o tom, Ze rodice ditéte o n¢j nemaji zdjem.

Vedle toho doc. Kralickova uvadi, Ze v pfipadé anonymniho porodu (v situacich,
kdy matka nenf zndma, z davodu napft. Ze dité¢ bylo odlozeno, zanechino ve zdra-
votnickém zafizeni matkou, kterd predlozila doklady, o nichz bylo nisledné zjis-
téno, Ze jsou fale$né, nebo nesdélila-li matka nic ohledné své totoznosti), pokud je
Setfeni policie ve véci totoznosti matky novorozence bezvysledné, odlozené, resp.
nalezené déti majf status nalezence, tedy nemaji pravné matku, otce, rodinu?. Pti-
padny spor o matefstvi by musel byt feSen v rimci fizeni o uréeni matefstvi. Dusle-
dek zdvéru o nalezenci je nutné ten, Ze se jedni o dité bez uréenych rodi¢i, a pak
neni nikdo, kdo by mohl dit souhlas s osvojenim, resp. neni nikdo, o jehoZ privu
souhlasit s osvojenim by mohlo byt rozhodovino.

ODb¢ koncepce maji zdsadni dopady do pripadného soudntho fizeni. V pripadé
baby-boxil nelze izolované vychizet z hmotnépriavniho posouzeni vzniku priv-
niho vztahu mezi ditétem a matkou. Procesni rovina ve vztahu k osvojenti je stejné
vyznamnd. Predstava, Ze bude mozno vést fizeni s neznimymi rodici, je velmi ilu-
zorni. V pfipadé procesniho priva znidme toliko fizeni proti nezndmému dédici,
jako jediné, v§jimeéné fizeni proti neznimé osobé. V piipadé fizeni o tom, zda je
nebo neni tfeba souhlas rodiée k osvojeni, nelze, podle mého nizoru, ani analo-
gicky postupovat podle Gpravy neznimého dédice. Primarné bude vzdy nutné vyte-
$itjméno, prfjmeni a datum narozeni odlozeného ditéte. Ndsledné, pokud bychom
pfistoupili k fizen{ o tom, zda je nebo nenfi tfeba k osvojeni souhlasu rodice ditéte,
narazime na zkoumdni podminek fizeni, tedy mimo jiné na zkouméni toho, kdo je
tcastnikem fizeni. Uastniky fizeni jsou podle ustanoveni § 431 osvojenec (odlozené
dité), jeho zdkonny zistupce a rodi¢e ditéte. Aby mohlo fizeni probéhnout, musi
byt najisto postaveno, kdo je acastnikem fizeni, tedy kdo je zdkonnym zistupcem
ditéte, kdo jsou jeho rodice, zda maji procesni zptisobilost, zda viibec bylo ur¢eno
rodicovstvi, piip. zda rodice Ziji nebo zda zemfeli. Jakkoliv je totiz zfejmé, Ze nékdo,
s pravdépodobnosti hranidici s jistotou Zena, dité porodil, tak je v pfipadé odlozeni
ditéte do baby-boxu pravidlem, Ze nevim, kdo je ona Zena, kter4 dité porodila. Tim
méné vim, zda tato Zena je dostate¢né svéprivni k poskytnuti souhlasu s osvoje-
nim. Tim méné¢ vim, zda tato Zena muZe byt Gc¢astnikem fizeni o tom, zda je nebo
neni k osvojeni tieba jejiho souhlasu. A uZz viibec samozfejmé nevim, zda tato Zena
v dobé pripadného zahdjeni fizeni Zije, ptip. zda Zije v pritbéhu fizeni. Ve vztahu
k pfipadnému otci je situace ndsobné sloZit&jsi, nebot v jeho pfipadé viibec nevim,
zda bylo otcovstvi urceno, tedy zda zde vtibec je (byl) otec, o jehoZ pravu souhlasit
s osvojenim mam v fizen{ rozhodovat. Dovozovat existenci otce z ditvodu ,jistoty®

2 Krilickovi Z in Hrusikovd, M., Krilickové, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné privo (§ 655—975). Komentaf.
1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2014
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je nesmyslné, nebot nemohu rozhodovat o pravech, ktera fiktivni osoba logicky mit
nemiize. Navic by mohlo dojit k absurdni situaci, kdy by o pravech hypotetického
otce bylo rozhodnuto jesté¢ difve, nez vitbec dojde k uréeni otcovstvi. Samoziejmé
1 pfi akceptaci hypotetického otce ztistiva v platnosti to samé, co bylo shora uvedeno
ve vztahu k matce. Tedy nevim, zda tato osoba je dostate¢né svépravnd k poskytnuti
souhlasu s osvojenim, nevim, zda muze byt tcastnikem fizeni o tom, zda je nebo
neni k osvojeni tfeba jejiho souhlasu, a uz viibec samoziejmé nevim, zda v dobg
ptipadného zahdjeni fizeni Zije, ptip. zda Zije v pritbéhu fizeni. Pfi téchto tivahich
nemohu dospét k jinému zdvéru, nez Ze po procesni strince nelze fizeni o tom,
zda je nebo neni k osvojeni tfeba souhlasu rodi¢e, dokonc¢it, nebot nebudu mit za
prokizané naplnéni podminek fizeni.

Ziroveti si dovolim oznacit zavér doc. Zuklinové! o ustanoven{ opatrovnika odlo-
zenému ditéti (namisto poru¢nika) za obdobné problematicky, jako vedenf fizeni
o tom, zda je nebo neni k osvojeni tfeba souhlasu rodice. Stanoveni opatrovnika
vychizi nutné ze zivéru, Ze existuje rodic, ktery je nositelem rodi¢ovské odpovéd-
nosti a ktery je navic nadin privem ji vykonéivat, tedy neni jeho rodi¢ovski odpo-
védnost ex lege pozastavena. V piipadé ditéte odloZeného do baby-boxu vSak viibec
nevim, zda dité¢ neodlozila nezletild matka, kterd neni plné svéprivni. Pak by totiz
dit¢ mélo mit poru¢nika bez ohledu na to, Ze zde existuje matka, s ohledem na
pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Opét je nutné konstatovat, Ze viibec
nelze mit za najisto postavené, ze matka ditéte Zije, resp. nelze mit za prokizané,
kdo jsou rodice a zda Ziji. Pfitom zivér o ustanoveni opatrovnika Ize bez vyhrad
pfijmout pouze a jediné za situace, kdy vime, Ze zde je osoba, kterd miiZe realizo-
vat rodi¢ovskou odpovédnost.

Celkové povaZzuji zavér o nutnosti postupovat v piipadé ditéte odlozeného do
baby-boxu tak, jako by zde existovali rodi¢e, nebo nejméné matka ditéte, ktei{ jsou
nositelé 1 vykonavatelé rodi¢ovské odpovédnosti, za extrémneé problematicky a s ohle-
dem na procesni souvislosti, podle mého nizoru, vedouci k nemoznosti osvojit odlo-
zené dité. Rozhodnuti o tom, zda je nebo nenf tfeba k osvojeni souhlasu rodice, je
v zisadé vylouceno pro nedostatek podminek fizeni. P¥ima realizace priva souhlasit
s osvojenim bude vZdy nutné nariZet na skute¢nost, Ze se rodic¢ sice mtize dostavit
s rodnym listem k soudu a realizovat své privo, nicméné jen obtizné bude mozné
ztotoznit odlozené dité s tim, ke kterému byl souhlas prohldsen. Naopak, kdyz by
nejprve chtél rodi¢ ztotoznit odloZené dité, bude na soudu, zda tak u¢ini pouze na
zdklad@ prohliseni rodi¢e nebo bude vyZzadovat fizeni o uréeni rodi¢ovstvi.

Na zikladé uvedenych tivah se klonim k zivéru, Ze k ditéti odlozenému do baby-
boxu by mélo byt pfistupovino jako k ditéti, ke kterému nebylo uréeno rodic¢ovstvi,

1 Zuklinovi, M. : N&kolik poznimek k pravnim otizkim okolo tzv. baby-schrinck, na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske—pravo/
art_3773/nekolik—poznamek—k—pravnim-otazkam—okolo-tzv-baby-schranek.aspx
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jak na to pamatuje ustanoveni § 818 odst. 2, tedy jako k nalezenci. Ditéti by mél
byt jmenovin poru¢nik, ktery nisledné di souhlas s osvojenim. Pokud se do pravni
moci rozhodnuti o osvojeni pfihlasi rodice ditéte, pak jak v pfipadé otce, tak v pii-
padé matky (per analogiam) bude tfeba postupovat ve smyslu ustanoveni § 830 OZ.
V piipadé, Ze se bude matka nebo otec domahat urceni rodi¢ovstvi poté, co bude
rozhodnuto o osvojeni, bude mozné o jejich rodi¢ovstvi rozhodnout do doby, Ze
bude osvojeni pfeménéno na nezrusitelné.

Vybrané vysledky vyzkumu zaméfeného na formy
nahradni rodinné péce v Moravskoslezském kraji

Monika Chrenkova, Katerina Cileckova, Aneta Haskova,
FSS Ostravska univerzita v Ostravé

Uvod

V soucasné dobé prochizi v§znamnymi zménami systém péce o ohrozené déti, at uz
z hlediska instituciondlniho, tak legislativniho. Na jednu z dil¢ich oblasti probihaji-
cich zmén se zamétuji vyzkumné aktivity realizované v rimci studentské grantové
soutéZe nesouci nizev Faktory ovlivitujici formu nahradni rodinné péce. Hlavnim téma-
tem nascho vyzkumu je nihradni rodinni péce, kterou ovliviiuje mnoho faktort.
V Ceské republice rozlisujeme ritzné formy nihradni rodinné pée, do niz jsou umis-
tovany déti z rozliénych dtivodii, neznidme viak piesné souvislosti tohoto umistovani.
Cilem na$cho vyzkumu je tedy zjistit, které faktory ovliviiuji ndvrh rozhodnuti
o formé umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce. Predlozeny prispévek prezen-
tuje diléi vybrané vysledky realizovaného vyzkumu v Moravskoslezském kraji.

Teoreticka vychodiska

Zikonnou dpravu nihradni rodinné péce najdeme v zikoné ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ktery nahradil zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. V obou privnich predpisech
jsou abyla uvedena kritéria pro umisténi do konkrétniho typu péce, taby oviem v kaz-
dém konkrétnim ptipadé méla byt posuzovina ve spojeni s nejlepsim zdjmem ditéte,
jakoZto primarni zdsady pro kazdé rozhodnuti ve véci nezletilého. Kazdé soudni roz-
hodnuti se fidi i osobni aktudlni situaci ditéte a rozhodnuti soudu tedy nelze predvi-
dat. V rimci naseho vyzkumu vyuZivime zikonné rozli$eni forem nihradni rodinné
pé&e dle ob&anského zikoniku (z. & 89/2012 Sb.) a zdkona o socidlné-pravni ochrang

syvr

déti (z. & 359/1999 Sb.), a to na péi jiné osoby, péstounskou péci a porucenstvi s péci. Déle
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pracujeme s pojmy, jako jsou zprostredkovand' a nezprostredkovand péce?, tedy péce, kdy
je dité svéfeno do péée cizi osoby nebo do péce osoby piibuzné ¢&i blizké.

Pro téely nadeho vyzkumu rozli$ujeme faktory vychazejici ze situace ditéte a jeho
piivodni rodiny, ndhradni rodiny a dile faktory legislativniho ramce. Mezi faktory vychi-
zejici ze situace ditéte a jeho piivodni rodiny fadime osobni, rodinnou, zdravotni a psy-
chickou anamnézu ditéte (napf. v€k a pohlavi ditéte, jeho zdravotni stav, Groven
jeho télesného a dusevniho vyvoje, rodinnou konstelaci) a socio-ekonomickou
situaci piivodni rodiny (napf. zaméstnani, vzdélini, materidlni zabezpecleni).
P11 vybért faktort jsme vychizeli z vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékte-
rych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, konkrétné z §1 zaméfeni
a rozsah vyhodnocovin{ situace ditéte a jeho rodiny.

Do faktorti vychézejicich ze situace ndhradni rodiny fadime osobni, rodinnou, zdra-
votni a psychickou anamnézu ,nihradni rodiny“ ajejich ¢lentt a socidlné ekonomické
zdzemi ,nihradni rodiny“. Ziroverti se zaméfujeme také na faktory vychizejici z legis-
lativniho rdmce, analyzujeme legislativni rimec nihradni rodinné péce, a to v obdobi
pred rozsihlou novelou zikona o socidlné-pravn{ ochrané détf, tedy do konce roku
2012. Zmény pravni tpravy, které prinesla d¢innost novely zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti od 1. ledna 2013 a nové pravni tGprava, obsazena v novém ob¢anském
zakoniku ti¢inném od 1. ledna 2014, jsou rovnéz obsahem legislativn{ ¢3sti.

Metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem kvantitativné pojatého vyzkumu (Disman, 2002), je zjistit, které fak-
tory ovliviiuji ndvrh rozhodnuti o formé umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce.

Teoretickd hypotéza vyzkumu zni: Mezi formou nihradni rodinné péce a fak-
tory vychdzejici ze situace ditéte a faktory vychdzejici ze situace nihradni rodiny
existuje zivislost.

Zikladni soubor vyzkumu tvor{ déti svéfené do jedné z forem NRP v Morav-
skoslezském kraji. Zajimaji nds déti, které jsou v dobé realizace vyzkumu svéfené
do NRP ajsou v evidenci na jednom z dvaceti dvou tifadt obcf s rozsifenou ptisob-
nosti v Moravskoslezském kraji. Moravskoslezsky kraj jsme zvolili z déivodt nej-
vétsiho poctu déti umisténych do NRP (MPSV, 2013) a dostupnosti. V§zkumny
vzorek byl vybrin pomoci kvétniho vybéru (Disman, 2002). V§zkumnou metodou
je obsahovi analyza (Disman, 2002), technikou sbéru dat pak standardizovany roz-
hovor (Hendl, 2004) realizovany se socidlnim pracovnikem/socidlni pracovnici pii-
slusného OSPOD. Data byla zpracovina a nisledn¢ analyzovina pomoci programu
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

1 Zprostfedkovanou pé¢i rozumime situaci, kdy dojde ke zprostiedkovini péce dle § 19a, odstavce 1 zikona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné
prévni ochrané déti.

2 Nezprostfedkovanou pé¢i rozumime situace, kdy podava nivrh na svéfeni ditéte do péstounské péce fyzickd osoba ditéti pfibuznd nebo
fyzickd osoba blizk4 ditéti nebo jeho roding dle §20, odstavee 3b zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlng pravni ochrany déti
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Analyza a interpretace dat

V soucasné dobé jsou dostupni data o 160—ti détech z 15-ti orgdnii socidlné-pravni
ochrany déti Moravskoslezského kraje. NiZe uvedend mapa, zobrazuje oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti, které se vyzkumu zi¢astnily. Sbér dat stile probiha.

Oddéleni socialné-pravni ochrany déti
Moravskoslezského kraje zapojené do vyzkumu

.
Emow

L] =
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Pro ti¢ely tohoto ¢linku jsme vybrali &tyfi pracovni hypotézy, ke kazdé hypotéze
struéné popisujeme legislativni dpravu a interpretaci dat. Z vyzkumu vyplyva, ze
13 % déti bylo v péci jiné osoby, 48 % déti v péstounské péci a 39 % déti v péli porucnika,
ktery o dité¢ osobné pecoval. Z téchto 160—ti déti byla polovina déti v péci cizi osoby
a druhi polovina déti byla v pé¢i u pribuznych a blizkych (tzv. péée zprostiedko-
vani a nezprostfedkovand).

Zdravotni stav ditéte

Hypotéza: Déti se sniZenou tirovni zdravotniho stavu jsou éastéji umistény do pés-
tounské péce.

PrestoZe o zdravotnim stavu ditéte zidkon nemluvi, legislativni podpora hypotézy
spo¢iva za prvé ve skute¢nosti, Ze se snizenym zdravotnim stavem ditéte jsou ¢asto
spojeny vys$§i ndklady, které neni moZno hradit jen divkou vyZzivného, dité je tedy
svéfeno do péstounské péée z divodu saturace jeho ekonomickych potreb. Za
druhé, dité se snizenou urovni zdravotniho stavu bude ¢astéji potfebovat specific-
kou pé¢i, kterou by méli byt schopni poskytnout zprostredkovani péstount, ktef{
prosli odbornou p¥ipravou, a to prestoze v CR nejsou specializovani péstouni pro
déti se specifickymi potfebami jako je tomu napiiklad v Polsku.

Zdravotni stav jsme pro Gcel tohoto vizkumu rozdélili na smyslovy, télesny a psy-
chicky. Prekvapil nis fakt, Ze v ndhradni rodinné pé¢i 92,5 % déti mélo dobry smys-
lovy stav, 88,8 % mélo dobry télesny stav a 73,1 % déti mélo dobry psychicky stav.

Chi-Square test® ndm nepotvrdil vztah mezi formou NRP a zdravotnim sta-
vem ditéte, aviak 1 pfesto déti se smyslovym hendikepem byly ¢astéji umisténé do
péstounské péce (v 75 %), déti s télesnym hendikepem byly ¢astéji umisténé také

3 Chi-Square test — test nezavislosti na hlading vyznamnosti, souvisi s testovinim hypotéz (Hendl, 2004).
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do péstounské péce (v 55 %) a déti s psychickym hendikepem do porucéenské péce
(v 49 %).

smyslovy télesny sychicky
Forma NRP henydikzlya hendikep fleyndikg
V pé¢i jiné osoby 8,3 % 16,7 % 14,0 %
V péstounské péci 75,0 % 55,6 % 37,2 %
V porucenské péci 16,7 % 27,8 % 48,8 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabulka ¢&. 1 — Zdravotni stav ditéte

Podivime-li se, zda je dit¢ v NRP v pé¢i cizi osoby (zprosttedkovani péce) nebo
v pé¢i pribuznych a znimych (zprostfedkovani péce), zjistime, ze déti z naseho
vyzkumu s hendikepem smyslovym, télesnym i s psychickym byly ¢ast&ji umisto-
vany do péce cizi osoby.

smyslovy télesny sychicky
Forma NRP hendikep hendikep fleidik:;
V pédi cizi osoby 91,7 % 64,7 % 65,9 %
V pé¢i pribuznych 8,3 % 35,3 % 34,1 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabulka &. 2 — Zdravotni stav ditéte a zprostiedkovana ¢i nezprostfedkovana péce

Zdravotni stav piivodnich rodi¢t ditéte
Hypotéza: Déti rodicii s horsim télesnym a duSevnim stavem jsou Castéji umistény
do péce jiné osoby.
Tato hypotéza nemai legislativni oporu v textu zdkona, ale vychézi z tvrzeni v komen-
tarich (gvestka,J. adal., 2014; Holub. M. a dal., 2005; Hru$ikovi, M. a dal., 2014)
k ob&anskému zdkoniku ¢ zdkonu o rodiné k ustanoveni o svéfeni ditéte do pééijiné
osoby ¢i dffve do péce jiné fyzické osoby. Pravé péce jiného ¢lena $irsi rodiny v pii-
padé, Ze pecujici rodi¢ z dtivodu zdravotniho stavu neni schopen o dité pecovat, je
na zikladé soudni praxe uvidéna jako typicky dtivod pro svéteni do péce jiné osoby.
Zdravotni stav jsme pro tcel tohoto vyzkumu rozdélili na smyslovy, télesny
a psychicky. Bylo ptekvapivé, Ze ptivodni rodice, ktefi dit¢ umistili do jedné z forem
NRP méli v 86,3 % u matek a v 86,2 % u muzt dobry smyslovy stav, 83 % u matek
a 84,4 % u otctt méli dobry télesny stav a 68,6 % u matek a 73,3 % u otctt méli dobry
psychicky stav. Chi-Square test ndm vétSinou nepotvrdil vztah mezi formou NRP
a zdravotnim stavem ptivodnich rodic¢ti, av8ak 1 presto ptivodni rodiée s hendike-
pem méli své dité nejcastéji umisténé v péstounské péci nebo v péci poruénika,
avSak minimalné, nebo viibec v pé¢i jiné osoby.
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smyslovy télesny psychicky

hendikep hendikep hendikep
F NRP
orma Ptivodni | Péivodni | Péivodni | Pévodni | Péivodni | Pévodni
matka otec matka otec matka otec

V péijinéosoby | 00% | 00% | 00% | 00% | 63% | 7.1%
V péstounské pédi | 66,7% | 533 % | 53,8% | 47.1% | 52,1% | 42,9 %
V porucenské pééi | 33.3% | 46,7% | 462% | 529% | 41.7% | 50 %
Celkem 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

Tabulka &. 3 — Zdravotni stav ptivodnich rodi¢a ditéte

Socio-ekonomicka situace piivodniho rodice

sy ee 4

Hypotéza: Déti jsou umistény do péce jiné osoby v pripadé, kdy piivodni rodile jsou
schopni plnit vyZivovaci povinnost k ditéti.

Zde je jasné legislativni kritérium, vzhledem k tomu, Ze tento typ péce stit nefinancuje
ddvkami. Obcansky zdkonik v § 956 a 957 1ik4, Ze soud stanovi rodi¢tim rozsah vyziv-
ného s ohledem najejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit
vyzivné k rukdm pecujici osoby a dile, Ze pokud neni moZné rodi¢éim nebo ostatnim
ptibuznym uloZit vyZivovaci povinnost k ditéti nelze dit¢ do péée jiné osoby svéfit.
Zde samoziejmé nastivajf situace, kdy se pecujici osobou m4 stit prarodi¢, ktery ma
rovnéz k ditéti vyZivovaci povinnost, takZe institut bude mozné vyuzit. Je tfeba zda-
raznit, Ze nejde pouze o teoretickou moznost uloZit rodi¢tim & prarodi¢tim vyzivné
ve vysi napt. 200,— K& mési¢né, ale musi jit o ¢astku, z niZ je fakticky mozné vyzivu
ditéte realizovat a zdrovent musi byt toto vyZzivné redlné vymahatelné. Obdobné roz-
hodl Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem z 5. tinora 2014.

Zda ptivodni rodi¢ plni svou vyZivovaci povinnost jsme v nasem vyzkumu zjis-
tovali zvl4st u piivodni matky a zvldst u piivodniho otce. Chi-Square test nim
potvrdil existenci vztahu mezi formou NRP a placenim vyZzivného.

Ptivodni matka ditéte, které bylo dité svéfeno do péce jiné osoby, méla stanovené
vyzivné v 38,1 %. Pokud bylo dité¢ svéfeno do jiné formy nidhradni rodinné péée, matce
bylo vyzivné stanovené méné ¢astéji — u péstounské péée v 12,5 % a u porucenské péce
v 11,5 %. Pitvodni otec ditéte, kterému bylo svéfeno dité¢ do péée jiné osoby, mél sta-
novené vyzivné v 68,8 %. Zbyli ptivodni rodi¢e vyZzivné z rtiznych ditvodt neplatili.

Forma NRP Pﬁvodnf vn.1atl’<a plati Pﬁvodr’nf f)te? plati
vyzivné vyzivné

V péi jiné osoby 38,1 % 68,8 %

V péstounské pééi 12,5 % 36,6 %

V porudenské péci 11,5 % 21,1 %

Tabulka &. 4 — Socio-ekonomicka situace ptivodniho rodi¢e
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Socio-ekonomicka situace piivodni rodiny déti byla dale nasledujici: Pavodni
rodiée ve vét$iné pripadd nebyli zaméstnani (89,1 % a 57,8 %) a dosdhli zakladniho
vzdélini (76,1 % a 52,5 %). Vétsina ptivodnich matek déti pobirala socidlni davky.

Zameéstnani Ano, ma Ne, nema

Piivodni matky 10,9 % 89,1 % 100 %
Ptvodniho otce 42.2 % 57,8 % 100 %

Tabulka &. 5 - Zaméstnani ptivodnich rodi¢i

Vzdélani Zakladni | Vyulen [S maturitou Vysst

odborné

Ptvodni matky 76,1 % 16,3 % 6,5 % 1,1 % 100 %
Ptvodniho otce 52,5 % 36,1 % 9,8 % 1,6 % 100 %
Tabulka &. 6 — Vzdélani ptivodnich rodi¢a

Socialni davky Ano, pobira Ne, nepobira

Piivodni matky 71,8 % 28,2 % 100 %
Pavodniho otce 41,4 % 58,6 % 100 %

Tabulka &. 7 — Socialni davky u piavodnich rodici

Existence $irsi rodiny

Hypotéza: Pokud existuje $irsi rodina ditéte, dité je castéji umnisténo do péce jiné osoby.
Legislativné se tato hypotéza opird rovnéZz o privo na ochranu rodinného Zivota,
viz komentar k hypotéze 4. Zikon nestanovi prioritu kteréhokoliv z typt ndhradni
rodinné péce, ale diva do popredi zdjem ditéte a nalezeni takového typu péée, které
nejlépe odpovidd na jeho potrfeby. Obcansky zdkonik vyslovné zminuje jak u péci
jiné osoby, tak u péée péstounské, Ze ma prednost pred péci o dité v dstavni vichove.
Dile je zde tfeba podotknout, Ze ve velké spousté pripadi je dité svéfeno do pés-
tounské péce, a to tzv. péstounské pécée pribuzenské nikoli do péée jiné osoby prive
z dtivodd ekonomickych, tedy saturace potreb ditéte divkami péstounské péce viz
komentar k predeslé hypotéze.

Chi-Square test ndm potvrdil existenci vztahu mezi fomou NRP a existenci $ir${
rodiny. V na§em vyzkumu, pokud dité mélo $irsi rodinu, pfekvapivé bylo nejéastéji
svéfeno do péstounské péée v 53,8 %, nisledné do poru¢nické péce 32,8 % a pouze
v 13,4 % do péce jiné osoby. I prestoze m4 dité $irsi rodinu, je umisténo do pés-
tounské péce, aviak to miZe byt zptisobené privé tim, ze ptibuzni si dit¢ mohou
vzit do péstounské péle, jak bylo popsané vyse. V pripadé Zze ma dité $ir$i rodinu
je v 65,2 % umisténo do pé¢i pribuznych a znimych a v 34,8 % 1 presto Ze ma $irsi
rodinu je umisténo do péce cizf osoby.
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Dité ma sirsi

Forma NRP .
rodinu
V pééi jiné osoby 13,4%
V péstounské péci 53,8%
V porucenské péci 32,8%
Celkem 100%

Tabulka ¢&. 8 — Existence $irsi rodiny ditéte

Dité ma Sirsi
Forma NRP

rodinu
V péi cizi osoby 34,8%
V pédi pribuznych 65,2%
Celkem 100,0%

Tabulka &. 9 - Existence $irsi rodiny ditéte a zprostfedkovana ¢i nezprostfedkovana péce

Zavér

Analyza a interpretace vybranych dat pfinesla zajimavi zji$téni. Zdravotni stav
ditéte nesouvisi se zvolenou formou péce, ale souvisi se skute¢nosti, zda bylo dit¢
umisténo do péce cizi osoby nebo péce pribuzenské — v pripadé zhorseného zdra-
votniho stavu byly déti ¢ast&ji umistény do péce cizi osoby — jednalo se tedy o péci
zprostfedkovanou.

U zdravotniho stavu ptivodnich rodi¢t ditéte nebyla hypotéza potvrzena,
ale presto piivodni rodice s hendikepem méli své dité nejcastéji umisténé v pés-
tounské péci nebo v pééi poruc¢nika.

Socio-ekonomicka situace ptivodniho rodice je nisledujici — pokud piivodni
rodice plati vyzivné na své déti, jsou déti ve vétsiné pripadii svéteny do péce jiné osoby.
Piivodni rodi¢e vétSinove nebyli zaméstnani a méli ukoncéené zakladni vzdélani.
Rozdily jsou vSak znatelné mezi pohlavimi (u Zen prevaZuje nezaméstnanost a dosa-
zené zikladn{ vzdélini). Vétsina ptivodnich matek déti pobira socidlni davky.

V rimci hypotézy vztahujici se k existenci $irsi rodiny bylo zji§téno, Ze pokud mi
dité $irsi rodinu, bylo nejcastéji svéteno do péstounské péce. Ve vztahu k zprostredkované
a nezprostiedkované péci jsou déti svéfeny Castéji do pécée piibuznych a znidmych,
tedy do péée nezprostfedkované.

V§znamnou roli pfi volbé té ¢i oné formy nihradni rodinné péce sehravi, zda je
ndhradni rodi¢/rodina vadi ditéti osobou cizi, nebo zda se jednai o piibuzného ditéte.
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