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Uvodem

VII. celostdtni semindf programové navazuje na predchozi setkdni nad aktudlnimi otdzkami
ndhradni rodinné péce a stal se jiz tradicnim setkdnim pracovnikii socidlné pravni ochrany déti
z celé republiky.

Je to jedna z velkych prileZitosti jak sdilet spolecné problémy, diskutovat nad otdzkami, které
plindsi praxe, ziskdvat nové nebo jiné pohledy a pro kaZdého iicastnika predevsim moZnost za-
myslet se nad konkrétnimi pfipady, reflektovat je v novych suvislostech, prejimat pfiklady dobré
praxe a pracovat tak na vlastnich piistupech které bude ve své praxi vyuZivat. Prdce v pomdhajici
profesi je specifickd tim, Ze klade vysoké ndroky na individudlni pFistup ke klientovi jako k clo-
véku, kterého respektujeme a v jehoZ moZnosti zménit aktudlné nepfizivou situaci véfime.

Nase shromdZdéni a dvoudenni diskuse, vnitini monology, sdileni a vstiebdvdni novych mys-
lenek, potvrzeni toho o cem piemyslime, na cem pracujeme, to ve jsou ditvody proto, abychom
se kaZdy rok zacdtkem Fijna v Brné setkali. Skutecnost, Ze mnozi ticastnici pfijali nase pozvdni
uZ ponékolikdté, svédci o tom, Ze takovdto setkdvdni jsou nejen potiebnd, ale nezbytnd k tomu,
aby se situace v ndhradni rodinné péci a v celé oblasti socidlné pravni ochrany déti stdle rozvijela,
predevsim v kaZdodenni praxi viech, ktefi chtéji stle hledat nové moZnosti jak pomoci ditéti
zachovat jeho pfirozené rodinné prostiedi a jak mu ho nahradit v pfipadé, Ze i pies poskytnutou
odbornou pomoc a podporu, to neni moZné.

Pevné véfim, Ze v tomto sméru celostdtni semindf, ktery se konal ve dnech 10. a 11. fijna
2007, naplnil své posldni i ocekdvdni ziicastnénych.

PhDr. Eva Rotreklovd
feditelka TRIADA—Poradenské centrum o. s.

Brno, fijen 2007

VII. celostdtni semindf

,Aktudlni otazky ndhradni rodinné péce”
zahdjil JUDr. Otakar Motejl.

Ve svém vystoupeni se vyjddril

k otdzkdm socidlné-pravni ochrany

déti z pohledu vefejného ochrdnce prdv.
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Aktualni otazky nahradni rodinné péce: péstounska
péce - rizika, moznosti, vize
PhDr. Eva Rotreklova, TRIADA-Poradenské centrum, o. s.

Pti ptipravé letosniho semindfe jsme se soustfedili na skute¢né aktudlni otizku na-

hradni rodinné péce a tou je péce péstounskd. Z nasi kazdodenni praxe i z jednini se

socidlnimi pracovniky, diskuse v odborné i $irsi vefejnosti, ale zejména v rozhovorech

a pfi setkdnich s témi, pro které je péstounska péce soudisti jejich kazdodenniho Zivo-

ta, ktef{ fesi fadu problémd, véetné rozhodovini o tom, zda ptijaté dité v jejich rodiné

bude Zit i dile nebo se vriti do péce tstavniho zafizent, je zfejma urciti skepse viaci pés-

tounské péci. Projevuje se pochybnostmi o efektivité této formy ndhradni rodinné péce

z hlediska pomoci ditéti, které je umisténo mimo své pfirozené rodinné prostiedi.
MaiZeme hovofit také o problému selhavajici péstounské péce, ¢imZ mime

na mysli situace kdy

® je dité vriceno do ustavni vychovy po velmi kritké dobé po prichodu do pés-
tounské rodiny

® je péstounskd péce predcasné ukondena a dité se vraci do détského domova nebo
je umisténo ve vychovném tstavu

® péstounskd rodina nedostate¢né napliiuje jeho psychické potieby a dité se neciti
plné pfijato.

Dovolte mi proto nékolik poznimek a ndmétd k danému tématu, kterymi bych rida
zahdjila diskusi na toto téma s cilem podpofit péstounskou péci jako smysluplnou
formu nihradni rodinné péce, kterd viak mtizZe plnit své poslidni pokud bude jasné
definovina nejen v pravni dpraveé ale pfedevsim ve svych metodickych postupech
a odborném zizemi.

1. Ideovy ziklad — ochrana prav a respektovani zajmu ditéte

1. Pro dité je nejlep$im prostfedim vlastni rodina.

2. V ptipadé, ze dit¢ musi byt umisténo mimo vlastni rodinu, je tfeba vyuZit vSech
moznosti a prostfedkd k tomu, aby se dité do rodiny mohlo vratit.

3. Pokud rodi¢e nechtéji dité vychovivat a rozhodnou se pro udéleni souhlasu
s osvojenim ditéte, je tfeba poskytnout rodi¢tim, osvojiteliim 1 ditéti odbornou
pomoc pro zvlidnuti této traumatické situace.

4. Pokud rodi¢e nejsou schopni zajistit péci a vychovu ditéte, je tfeba ditéti po-
skytnout ndhradni rodinné prosttedi, které mu zachovi pfirozené vazby a vztahy
s rodi¢i a nahradi mu to, co jeho rodi¢e nejsou schopni poskytnout.

*
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. Pokud rodi¢e nemaji vhodné podminky pro zajisténi potreb ditéte, je tieba

vyuzit vSech mozZnostf jak jim je pomoci zajistit.

. Niéhradni vychovné prostiedi volit vzdy jen za pfedpokladu, e mize naplnit

potifeby ditéte aktudlné i perspektivné.

. Neplati, ze vzdy je pro dité lepsi rodina nez dstavni zafizeni.

Prevence negativnich situaci v rodinach a separace ditéte

od rodic¢a

spoluprice OSPOD s odbornymi pracovisti socidlnich sluzeb — doporuceni nebo
uloZeni povinnosti rodi¢im vyuZit pomoci odborného poradenského zafi-
zeni pokud nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte, asto
se tykd 1 pé¢e o domdicnost, otdzky spojené s bydlenim atd. Odhaduje se, Ze zhruba
70% déti zijicich dlouhodobé v dstavnich zafizenich je tam umisténo ze
socidlnich dtvodd.

Co je potfeba zmeénit :

vybudovat sit odbornych pracovist pro poskytovani socidlnich sluzeb v oblasti sanace
rodiny, ambulantnich i terénnich sluzeb

na zdkladé provedené socidlni diagnostiky poskytnout multidisciplindrni véas-
nou pomoc

roz§ifovat socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny a terénni asisten¢ni sluzby
sledovat G¢innost pomoci a zmény v rodinné

v pfipadé podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni na nafizeni tistavni
vychovy — rozhodnuti udélat v tymu na ziklad¢ analyzy situace rodiny, zvazit
zda nen{ jiné feSenti, rozliSovat mezi tim, zda rodi¢e nejsou schopni o dité peco-
vat nebo zda nemaji podminky pro fidnou péci.

Pro poskytnuti G¢inné pomoci a zvySeni Sance na navrat ditéte do rodiny je tfeba
konkrétné popsat ditvody, pro¢ bylo nutné umistit dité mimo rodinu a co

je

3.

tfeba zmeénit, aby se dité mohlo vritit do rodiny.

Prace s rodinou a ditétem po dobu vykonu tstavni vychovy
a rozhodnuti o zafazeni ditéte do evidence nahradni rodinné
péce

Cil: nivrat ditéte do rodiny to znamena:

odstranéni diivodt a pri¢in kvili kterym byla tstavni vjchova nafizena (musi byt
konkrétné znimy)

udrzovani kontaktu, posilovini vztah@ a vazeb rodica s ditétem, asistované se-
tkavani
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Tymova spoluprace

® rodice ditéte, pfip. $ir$i rodina

® orgin socidlné-pravni ochrany ditéte — opatrovnik

® Ustavni zafizeni — kojenecky dstav, détsky domov

® sociilni sluzby — odborné poradenstvi, socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny,
terapeutickd péce

® dal3i organizace — bytovy odbor, exekutor, proba¢ni a media¢ni sluba atd.

Podminky

® rozsifeni nabidky sluZeb a kapacity ( moznosti komunitnich plana socidlnich sluzeb)
dtiraz — socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny, socidlni poradenstvi, socioterapie,
socidlni rehabilitace

® piipadové konference

® supervize

® dal3i vzdélavani socidlnich pracovnikd a pracovniki poskytujicich socidlni sluzby

4. Péstounska péce

Cilem péstounské péce je zajistit pro dité, které musi byt umisténo mimo rodinu
nihradni rodinné prostiedia pécia to po dobu, po kterou rodi¢e nemohou pééia vy-
chovu ditéte ze zdvaznych dtivodi zajistit. Péstouni nahrazuji rodi¢ovskou péci, aviak
nikoliv rodice.

Soucasné je tfeba vyuzit vSech moznosti k obnoveni podminek rodiny tak, aby se
dit¢ mohlo vritit do svého pfirozeného rodinného prostredi. Institut péstounské
péce je uréen pomoci ditéti, ale soucasné vak v sobé zahrnuje ty ¢innosti, které mu
umoznuji zachovini vztahti a vazeb s rodici, sourozenci a $irsi rodinou.

Pred zafazenim ditéte do evidence nihradni rodinné péée musi byt provedena kva-
litni a kvalifikovana socidlni diagnostika, najejimz zavéru je mozné dit odpovédi na otizky:
® Je pro dit¢ vhodné umisténi do péstounské péce?
® Jaké podminkya schopnosti musi mit péstouni, ptip. péstounskd rodina, aby mohla

saturovat potieby ditéte, zejména psychické?

Teprve potom je tfeba zacit hledat pro dité konkrétni rodinu. Domnivime se, Ze se
to v fadé piipadt nedéje a vychazi se ze zavedeného presvédcent, Ze je pro dité vidy
lepsi rodina neZ dstav. V situaci, kdy je malo vhodnych péstound, pak neni vzdy
rozhodovino v souladu s opravdovymi zdjmy ditéte.

Odborné posouzeni budoucich péstounii pro tcely zprostiedkovani je tfeba
prohloubit zejména z téchto hledisek:
® motivace k rozhodnuti o pfijeti ditéte do péstounské péce

— pfi pfijimani prvniho ditéte

— pfi ptijimini dal$ich déti
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® posouzeni aktudlni situace rodinného systému a zmén po piijeti ditéte
— z hlediska aktudlni vyvojové fize rodiny
— zmény role rodic¢d a pfijeti nové role péstounti
— zmény v sourozeneckych konstelacich
— zmény v $irsi rodiné
— piijeti ditéte socidlnim prostfedim rodiny

Zavér odborného posouzeni by mél vzdy obsahovat podrobny rozbor — stano-
visko jaké ma rodina podminky, pfedpoklady a zdroje pro pfijeti ditéte a jaké
potfeby ditéte mdZe naplnit, nikoliv jaké pozadavky maji péstouni na dité.

K tomu, aby dité bylo v rodiné pfijato, nestaci tolerovat ani pfipoustét,
je tfeba pfijmout.

Odborna priprava na pfijeti ditéte do rodiny
Za sedm let, kdy se odborn4 pfiprava na pfijeti ditéte stala ze zikona povinnosti se
zcela zietelné ukizalo, Ze je to naprosto nezbytnd podminka pro
® absolvovini ptipravy = prileZitost nikoliv jen povinnost
® formy odborné ptipravy, je tfeba rozliSovat i po strince obsahové :
a) pro budouci osvojitele, resp. pary, které doposud dité¢ nemaji
b) pro budouci péstouny — v rodiné déti vyriistaji, vlastni nebo prijaté
c) skupinovd pfiprava — alespoti jednou kazdy péstoun 1 osvojitel
d) individualni pfiprava — rozsitujici, zamétena konkrétné na specifické podminky
rodiny nebo ditéte, predev§im u péstounti

Odborné sluzby, doprovazeni a vzdélavani v priabéhu péstounské péce
1. po pfijeti ditéte — adaptacéni faze — 1 rok
a) prijaté dité
b) déti v rodiné
¢) péstouni — posileni jistoty v nové roli
d) rodice ditéte — zpracovani nové situace, kontakty s ditétem, posilovini vztahti

2. Udrzovani kontaktu s odbornym pracovistém,
— supervize zaméfend na zpracovini role péstound, zmény v rodinném systé-
mu, vyvoj ditéte a napliiovini jeho potfeb
— rodinna terapie jako prevence — reflexe aktudlni situace vech ¢lend rodiny
— doprovizeni — asistence u kontaktu s rodici ditéte

3. skupinové
— tématické vzdélivaci programy
— svépomocné skupiny, setkini péstounti

*

*
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Podrobné se budeme tématem pfipravy a odbornymi sluzbami zabyvat pfi jednini

v

pracovni sekei: Inovativni prvky v odborné ptipravé na prijeti ditéte do péstoun-

ské péce a odborné sluzby pro péstouny a rodice.

Soucasnost nahradni rodinné péce z pohledu MPSV
Role MPSV v nahradni rodinné péci

Mgr. Kristyna Kotalova, MPSV CR, Praha

e 6 06 0 -

. Koncepce nahradni rodinné péce

pfima reakce na zmény v terénu, vlastni poznatky, stiZnosti, odvolan{
aplikace na drovni kraj@ a obci (Ndrodni tirad)

prijeti ze strany NNO

piijeti ze strany Gstavnich zafizeni, odbornik

Koncepce péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu

pfevizné zpracovini metodickych materidlt — stile chybgjici
rozvoj a propagace NRP

rozvoj price s biologickou rodinou

vytvoreni standard@ NRP

Priority koncep¢ni ¢innosti

2.

podpora a respekt vii¢i biologické rodiné

piiprava a doprovizeni ditéte v NRP

doprovizeni osvojitelskych rodin

odborni podpora rodin s ditétem se specifickymi potfebami

Metodika nahradni rodinné péce

tvorba metodik ve spoluprici s kraji, potazmo s obcemi
metodika k aplikaci priva X metodika k filozofii NRP, jedndni s klienty (nelze)

Metodika nahradni rodinné péce

metodika k posuzovini: 1ékafské a psychologické zpravy, je tfeba doplnit socidlni
metodika pfiprav: je vytvofen rimec, ale tfeba vice rozpracovat

neni metodika provizeni rodin

neni metodika ptipravy déti

10
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3

4

e 06 06 U

. Zprostfedkovani nahradni rodinné péce
¢innost poradniho sboru pfi MPSV — osvédcuje se (viz piispévek dile)
problémy:
— podoba podkladt (zprivy)
— spoluprice s OSPOD, tistavy, NNO
— kvalita podnéta

. Sirsi ¢innost poradniho sboru

spoluprice na metodické a koncepéni ¢innosti

mozni tvorba modelu spoluprice NNO a stitu do budoucna (tymy NRP
pfi krajich)

slozeni sborti v krajich — n¢kde 1épe, nékde hiit, budeme dile sledovat

. Pfima klientska prace
preference osobntho kontaktu, komunikace s Zadateli, stéZovateli, ndhradnimi rodic¢i
dtilezitost osobniho partnerského piistupu (neni pravidlem!!)
poznatky aplikoviny do koncepéni ¢innosti

Osobni konflikt pracovnik NRP X klient

® 6 6 060 O

® 06 06 06 0

subjektivni podil socidlni price ve viech fazich zprostfedkovini NRP
otdzka profesionality, etiky, odbornosti

moznost pfeneseni pasobnosti (je vZdy na strané pracovnika NRP!!)
feSeni formou supervize

v

. Reseni odvolani v nahradni rodinné péci

dtrraz na individudlni posouzeni

rovnocennost zdravotni, psychologické a socidlni zprivy

osobni komunikace s klienty

otazka dalsi perspektivy klientd, citlivd forma sdéleni (negativni rozhodnutf)
pIné porozuméni rozhodnuti (hleddni nihradnich tinikovych feseni)

. Reseni stiznosti
pomérné maly podil stiznosti NRP v rdmci SPO
spiSe jde o jednini pracovnikd nez o postup
osobni jedndni se stéZovateli
stiznosti na NNO - otdzka kompetence MPSV k jejich fesent
vyuziti do koncepéni ¢innosti

11
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Spoluprace staitu a NNO kazuistika

sourozenci feSeni do NRP (t¢zké onemocnéni, postiZzeni)
intervence dvou NNO, odli$ny zptisob price

vzijemny konflikt, nespoluprice, stiznosti

zdjem ditéte do pozadi

moznost zdsahu MPSV?

Spoluprace stitu a NNO

dostate¢nost povéfeni k vykonu SPO

bezpedi pro rodinu a déti

prekroceni pravomoci (dopad na klienta)

jde zejména o ptipravy, vytipovini, navrhovini OSPOD
do budoucna akreditace??

. Zodpovidani dotazu

8
® dva zikladni typy dotazti — informativni a vyjadfujici neporozuméni
® zaméfeni hlavné na druhy typ

® konzultace s kraji
® webové strinky NRP

Inovativni prvky v odborné pfipravé na pfijeti ditéte
do péstounské péce a odborné sluzby pro péstouny
a rodice

Mgr. Veronika Hofrova, STROP o. s., Zlin

PhDr. Eva Rotreklova, Triada- Pradenské centrum o. s., Brno

TRIADA-Poradenské centrum, o. s.a STROP o. s. dlouhodobé spolupracuji v oblasti
nihradni rodinné péce, realizuji spole¢né odbornou piipravu na ptijeti ditéte do rodiny
(aktudlné pro Zlinsky a Olomoucky kraj), vzdélavaci programy pro péstouny (Zlinsky,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj) a poskytuji 1 individudlni poradenstvi pro
rodice, osvojitele a péstouny.

V rimci jedndni pracovni skupiny byl pfedstaven systém odbornych sluzeb, od-
borné pipravy, doprovizenia skupinovych programi v nihradni rodinné pééi, véetné
spoluprice s orginy socidlné pravni ochrany déti na drovni obecnich a krajskych tirada.

Zikladniideou celé koncepce je dlisledné respektovini zajmi a potfeb ditéte,
vyuZiti viech moznosti k zachovani pfirozeného rodinného prostfedi a v pti-

12
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padé nezbytné separace vytvofeni specifickych podminek pro vyvoj ditéte v na-
hradni rodinné péci. Pozornost byla vénovina pfedev§im novym pohled@im na
péstounskou pé¢i, odborné piipravé péstound, vybéru vhodného nihradniho vy-
chovného prostiedi pro dité a spoluprici s rodici ditéte.

Metodické pfistupy a postupy v odborné pfipravé péstount

a osvojitelu

Cil odborné pfipravy a jeji pfinos pro sniZeni rizika selhani nahradni ro-
dinné péce vychizi ze skutecnosti, Ze vychova pfijatého ditéte je v nékterych as-
pektech odlisni od situace, kdy rodi¢e vychovivaji dité, které se v rodiné narodilo
a rozdily jsou jesté vétsi v pripadé, Ze dité je svéfeno do péstounské péce.

Cilem odborné pfipravy je proto seznimit budouci osvojitele a péstouny s témito
rozdily a predloZit niméty a mozZnosti, jak poskytnout ditéti separovanému trvale
nebo docasné od rodicd co nejlepsi ndhradni rodinné prostfedi v osvojitelské nebo
péstounské rodiné. Soucasné je tfeba nabidnout budoucim osvojitelim a péstountim
pohled na jejich moznosti a zdroje k piijeti nové role. Naplnit tento cil predpoklada:
® porozumét potiebdm déti, které se ocitly mimo vlastni rodinu, a rozdildm ve

vychové v pfirozeném a nihradnim rodinném prostredi
® ziskat orientaci v procesu zprostiedkovini osvojeni a péstounské péce — porozu-

mét dosavadnim postuptim, aktudlni situaci, ve které se budouci osvojitelé a pés-
touni nachézi, 1 dal$imu postupu, ktery bude nisledovat po ukoncéeni ptipravy
® porozumét procesu zprostfedkovani ndhradni rodinné péce z hlediska zdjmu ditéte

— zprostfedkovani neni nistrojem stitni byrokracie, ale je zptisobem, jak minima-

lizovat riziko $patného vybéru nihradniho rodinného prosttedi pro dité s ohledem

na jeho individudlni situaci a specifické potieby

® ziskat redlny pohled na konkrétni situace pfi vychové pfijatého ditéte

@ prohloubitsi znalosti o jednotlivych formich NRP a odli$nostech osvojeni a pés-
tounské péce

® umoznit pohled na vlastni rodinou situaci s ohledem na rozhodnuti o pfijetf di-
téte do NRP — provést osobni reflexi rozhodnutf o pfijeti ditéte se sdélenymi in-
formacemi o NRP (nae predstavy vs. skute¢nost)

® poskytnout prileZitost sdilet ve skupiné rozhodnuti o piijeti ditéte

poskytnout prileZitost k setkdn{ a navizani kontakt mezi Géastniky

® vytvorit podminky pro udrzovini kontaktti 1 po skonéeni ptipravy; v mnoha pti-
padech se tak utvafi svépomocnd skupina, jejiz ¢lenové mezi sebou udrzuji éetné
kontakty v obdobi pfed i po pfijeti ditéte (zvIisté vyznamné se jevi u budoucich
osvojiteltt, kde pokracujici kontakty a vztahy s dal$imi osvojitelskymi rodinami
vyznamné posiluje a usnadiiuje proces zpracovani ztrity biologického rodicov-
stvi a sniZzujf riziko budoucich snah o vytésnéni tohoto faktu mnohdy dsticiho
do utajeni adopce nejen pied okolim, ale 1 ditétem samym)
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® navizat kontakty s odborniky i pro dalsi spoluprici po pfijeti ditéte a ziskat ori-
entaci v nabidce odbornych sluzeb v nihradni rodinné péci

Forma odborné pripravy
Osvojitelé skupinova piiprava pro 9 — 11 part
rozsah 42 hodin skupinové price
2x vicedenni setkdni (zpravidla ¢tvrtek — sobota), 1 X jednodenni setkdn{
individudlni konzultace s Géastniky po skonéeni pifipravy
Péstouni  skupinovi piiprava pro 9 — 11 part
rozsah 53 hodin skupinové price
3x vicedenni setkdni (zpravidla ¢tvrtek — sobota), 1 X jednodenni setkdni
individuilni konzultace s pary po skonceni pfipravy
jedno setkdni za Géasti détf budoucich péstount

Metody prace

Ptipravaje koncipovina jako interaktivni, s pfevahou sebezkusenostnich a zaZitkovych
technik, sdileni vlastnich zku$enosti, diskuse s osvojitelskymi a péstounskymi ro-
dinami, pfeddvani teoretickych poznatkd a informaci, individualni rozhovory s ti¢ast-
niky zaméfené na specifickou situaci jejich rodiny.

Program a tématické okruhy odborné piipravy
® Nihradni rodinnd pé¢e - vyznam, cile, zdkladni pojmy, formy
— codité potfebuje nahradit a najak dlouhou dobu (osvo-
jeni — ndhrada rodi¢t trvale vs. péstounska péée — ni-
hrada rodinného prostiedi a pecujicich osob vedle
rodi¢d, dlouhodobé nebo 1 kritkodobeé.)
® Proces zprostiedkovini ndhradni rodinné péce.
® Rodina a jeji vyznam v Zivoté ¢loveéka — psychické potteby, citovd deprivace, di-
sledky a moZnosti nipravy, socidlné psychologicky vyznam rodiny.
® Dité separované od rodi¢ti — dystunkéni rodiny, tistavni vychova a jeji dtsledky.
Zdravotni hlediska nihradni rodinné péce.
®  Nihradni“ rodi¢ovstvi — piijeti role osvojitele, péstouna, zdroje pro rodi¢ovské
role, dvoji rodicovstvi z hlediska biologického, socidlné-psychologického, priv-
niho.
® Prechod ditéte do ndhradni rodiny — adapta¢ni fize, postoj $ir$i rodiny a okolf
k pfijatému ditéti.
® Socidlné pravni problematika NRP.
® Zpracovani rodinné historie ditéte v jednotlivych vyvojovych fazich, rizika a tiskali.
® Zkusenosti stavajicich osvojitelskych a péstounskych rodin —setkdni s rodinami,
které vychovavaji dité v osvojeni nebo péstounské péei, vybér rodiny je proveden
s ohledem na specifické potfeby skupiny.
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Specializovana pfiprava péstount

Na zikladé dlouholetych zku$enosti jsme dosly k zavéru, Ze je nezbytné nutné od-

délit ptipravu budoucich péstount od ptiprav budoucich osvojitelt. Specifika déti,

které potfebuji péstounskou péci, jsou mnohem $irsi a sloZitéjsi, nez je tomu u déti,

které odchidzeji do osvojenti, a také role péstouna ve srovndni s roli osvojitele je ob-

tiznéji zpracovatelnd a méné jednoznacéna. Jak je patrné z vyse uvedeného, pfiprava

budoucich péstount je i z ¢asového hlediska rozsihlejsi neZ je tomu u budoucich

osvojitelti. StéZejnim bodem piipravy je pak opravdové pfijeti a zvnitinéni skutec-

nosti, Ze dité ma své rodice, kteff jsou pro néj vyznamni a péstouni nemohou byt

konkurenty nebo pfimo nepfitelé rodi¢tim ditéte.
Z hlediska toho, jak se koncepce odborné pfipravy budoucich péstount posled-

nich sedm let vyvijela, klademe nyni mnohem vétsi diiraz na tyto oblasti:

® docasnost péstounské péce (ve smyslu mozného ndvratu ditéte k jeho rodi¢tm,
pokud pominou dévody, pro které bylo dité od rodi¢a separovino) — zejména
uzikonéni péstounské péce na prechodnou dobu témét implikuje predstavu, Ze
vedle nf existuje jesté tzv. klasickd PP, kterd je ,natrvalo®

® kontakty a vztahy ditéte v PP s jeho rodi¢i jsou pro dité a jeho vyvoj prospésné

® velmi zdsadni pro pfijeti ditéte je motivace budoucich péstountt — jakou jejich
potfebu ma piijeti ditéte naplnit?

® zm¢éna situace déti, které v rodinich péstounts jiz vyrastaji — déti vlastni, osvojené,
v PP

Zména pohledu na péstounskou pé¢ia ndhradni rodinnou péci vitbec se nutné odrazi
také v terminech, které pfi prici s budoucimi péstouny pouzivime. Chceme-li, aby
se péstount stali partnery stitni spravy pfi hleddni nejvhodnéjsiho feseni pro dité
separované od svych rodi¢li, nemiiZeme o nich mluvit jako o ,Zadatelich®, protoze
tento pojem je jednozna¢né stavi do nerovnovazné role téch, ktef{ o néco zadaji a pak
také majf na dit¢ ,pozadavky“. Pfi tom by se spiSe mélo jednat o podminky, které
jejich rodina prijatému ditéti maze nabidnout; tyto podminky pak mohou déle rozsi-
fovat nebo upfesilovat, a ne ,snizovat pozadavky“. V minulosti bylo také na péstoun-
skou pé¢i ¢asto pohlizeno jako na ,,malou adopci“ — potfeby ditéte na zachovinia posilent
jeho vazeb a kontaktti s jeho rodi¢i nebyly naplioviny. V péstounské pééi proto
nepouzivime termin ,,biologi¢ti“ rodice, ale pouze rodi¢e a péstouni. Mezi dalsi obraty,
které odrazi zkresleny pohled na péstounskou pé¢i, patif také ,,dité vhodné do péstoun-
ské péce”, ,,péstounskd péée bez tcasti biologickych rodi¢t®, ptipadné ,zadatelé pii-
poustdji u ditéte...“. Jsme presvédceny, Ze terminy a slova, kterd pouzivime, nutné
odrizi zptisob, jakym o vécech pfemyslime. Povazujeme za dtileZité navizat v piipravé
s budoucimi péstouny kontakt zaloZeny na otevienosti, upfimnosti a respektu k jejich
Zivotni situaci a v tom pfipadé potom o nich nemtiZzeme mluvit jako o ,Zadatelich
s pozadavky na dité bez Gcasti biologickych rodi¢a*.
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Dité a jeho rodice
Zptsob, jakym se dité v péstounské péci vyrovnd se svou minulosti a rodinnou his-
torif a jak tuto minulost pfijme, je zcela zdsadnim ¢initelem, ktery mé urcujici vliv
na vyvoj ditéte, jeho dospivini a také na jeho dospély Zivot. Hlavnim, ale zdrover
také nejtéz8im tkolem péstount je byt v tomto ditéti oporou a privodcem. Ziro-
veti je zde nejvetsi odlisnost péstounstvi od rodicovstvi biologického, ale do znaéné
miry i adoptivniho. Budouci péstouni ptichizi nejéastéji do pfipravy s motivaci
ypomoci ditéti, které nemd rodie“ a my se v rimci piipravy snaZzime toto motto
preformulovat tak, aby budouci péstouni pochopili, Ze kazdé dité ma své rodice a pés-
touni by méli pfijmout dité i s jeho rodi¢i a rodinnou historif a tim ditéti pomoci
(tim pochopitelné nemame na mysli ,fyzické® piijeti rodi¢t za dalsi ¢leny péstoun-
ské rodiny). Toto ,pfijeti rodi¢a ditéte“ ma pak vZdy zcela riiznou formu podle in-
dividudlni situace ditéte. MlzZe to znamenat udrZovani a posilovani pravidelnych
a astych kontaktd ditéte s rodi¢i, mize to ale také znamenat pomoci ditéti zpraco-
vat skute¢nost, Ze se o néj jeho rodi¢e nezajimaji, pfipadné Ze v minulosti se vci
nému rodi¢e chovali $patné, nebo Ze mu svym chovinim pfimo ubliZovali.
Dosihnout takové zmény pohledu na péstounskou péci je stéZejnim tikolem
ptipravy budoucich péstount. Je zfejmé, Ze v tomto piipadé nestaéi pfedniskova
forma price, Ze je naopak potieba vtdhnout acastniky ptipravy do d&je tak, aby k témto
zjisténim a zdvéram dosli sami.
Techniky, které k tomu vyuzivime:
1. Vytvafeni hypotetické historie ditéte
Ucastnici pripravy rozdéleni do skupinek dostanou zadani, ve kterém je uveden
pouze vék ditéte odchizejiciho do péstounské péce. Na zikladé jiz probranych
témat maji pak za tikol vytvofit historii ditéte — komu a kdy se narodilo, jak dlou-
ho bylo v roding, za jakych podminek ze své rodiny odeslo a pro¢ se pro néj pravé
nyni hledi péstounska rodina. Cil: uvédomit si, Ze dité, které odchizi do PP ma
vzdy své rodice a svou Zivotni historii.
2. Definice potfeb ditéte
Na zikladé takto vytvorené historie ditéte hledime spole¢né specifika jeho situ-
ace a na jejich zdklad¢ definujeme potteby, které dit¢ ma a posléze vyvozujeme
podminky, které by méla mit péstounska rodina, aby mohla toto konkrétni dité
pfijmout a jeho potfeby naplnit. Tato technika nim potom také umoziuje objas-
nit, jak postupuje poradni sbor pfi vybéru nejvhodnéjsi péstounské rodiny pro
konkrétni dité.
3. Jak dité vnima svou situaci ve vztahu k rodi¢ém a jak mu s tim péstouni
mohou pomoci
Zde pracujeme s filmem Déti v bludném kruhu. Z vypovédi déti ve filmu sepa-
rujeme tii samostatné ptibehy, které ilustruji tfi rozdilné situace ditéte ve vztahu
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k jeho rodi¢tim: dité, které vyristd v tstavni vychové dlouhodobé bez jakéhokoliv
zdjmu rodict a které své rodic¢e viibec neznd, dité, které rodice umistili do tistavu
sami, protoze je vychovné nezvldali a dile se o néj nezajimaji a dité, které ode-
Slo do ustavni vychovy proti vili rodi¢t na zdkladé rozhodnuti soudu a jehoz
rodice by o n&j chtéli nadile pecovat. Uastnici p¥ipravy potom sami na zaklad&
vypoveédi déti z filmu formuluji, kterd situace je pro dit€ nejméné stresujici a jak
muv té které situaci mohou péstouni pomoci jeho historii a rodi¢e piijmout. Timto
tématem také reagujeme na ¢asté nimitky péstound, ze dité, které vychovavaji
v péstounské pé¢i, o svych rodi¢ich mluvit nechce —je tfeba si vzdy uvédomit, co
ndm tim dité vlastné fikd, jaky ma toto sdéleni vyznam a podtext a jak s tim déle
pracovat.

Tyto vybrané techniky jsou pouze ilustraci, jak téma rodice — déti — péstouni v piiprave
zpracovavime. Techniky prabézné ménime a ptizptsobujeme konkrétnim potie-
bam dané skupiny budoucich péstounti napt. v souvislosti s tim, jak staré dit¢ chté;i
do péstounské péce prijmout. MoZnost pracovat s timto tématem tvaréim zptisobem
nim umoznuji zejména nase dlouholeté zkusenosti z price s péstouny a s rodina-
mi, jejichz déti jsou svéfeny do péstounské péce.

Soudisti této price s budoucimi péstouny v rimci odborné piipravy je také po-
sledn{ setkan{ piipravy, kterého se ti¢astni 1 déti, které v budouci péstounské rodiné
jiz vyrtstaji. Cilem tohoto setkanf je
® dit détem budoucich péstounti pocitit jejich daleZitou roli v rozhodnutf jejich

rodi¢t o piijeti dalsiho ditéte do rodiny (,,vtdhnout je do d&je®)
® vidét celou rodinu, kterd bude dité pfijimat v jejich rodinné interakci
® nabidnout tGcastnikiim pfipravy moznost vidét svou vlastni rodinu v kontextu

jinych rodin
® posilit navizini kontaktu mezi rodinami Géastnikd ptipravy tak, aby v budoucnu
mohli na toto setkdni navdzat a vytvofit tak vlastni svépomocnou skupinu

Techniky price v rimci tohoto setkdni volime individudlné s ohledem na vék a pocet
déti, které se setkdni Gicastni.

V rimci pracovni skupiny byla také oteviena otizka navstévy astavniho zafizeni
jako soudisti odborné piipravy. Domnivime se, Ze prioritni je ujasnit si, jaky cil by
tato nivstéva méla mit. Je-li cilem pomoci ti¢astnikdm piipravy vytvorit si redlny
pohled na prostiedi, ve kterém dité v dstavni vychové vyristd, je mozné toto poznai-
ni zprostiedkovat napt. vhodné zvolenym filmem (Najlepsie je s mamou a otcom).
Nivstéva tcastnikl pripravy v kojeneckém dstavu nebo v détském domové mtize
byt pro budouci péstouny a zejména pro budouci osvojitele emocionilné velmi
z4atézova situace. Myslime si, Ze neni vhodné, aby budouci ndhradni rodi¢e ménili své
predstavy o ditéti, které chtéji prijmout, na zikladé kontaktu s konkrétnim ditétem
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(¢asto se v tomto smyslu hovoii o tom, Ze ,preskocila jiskra®). Prijeti ditéte do osvojent
1 do péstounské péée je rozhodnuti, které ovlivni dlouhodobé¢ a nékdy celoZivotné
(v ptipadé osvojeni) celou rodinu a aby toto rozhodnuti bylo trvalé, je tfeba je délat
na zdkladé raciondlni tivahy a nikoliv pod vlivem silnych emoci.

Odborné sluzby pro péstouny a osvojitele

Odbornd pfiprava na ptijeti dité¢te umoznuje budoucim péstoundim zamyslet se nad
nékterymi aspekty vychovy piijatého ditéte v dobé, kdy pro né tato zileZitost jeste
nemd vyrazndj$i emocionalni zabarveni, tedy v dobé, kdy se jesté rozhoduji o tom,
jaké dité by mohli ¢i chtéli prijmout, v dobé, kdy se jesté nejednd o zddné konkrétni
dité. Ve chvili, kdy jsou vybrini jako vhodni péstouni pro dité, kdy se s ditétem a jeho
rodinou seznamuji a kdy dité pfijimaji, rozviji se mezi nimi a ditétem zcela pfirozené

vy

citovy vztah a pak je mnohem t&Z3{ udrZet si nad situaci nihled a jednat ve skutec-
ném zijmu ditéte a ne tak, ,jak to pro nis vSechny bude jednodussi“. Proto je ne-
zbytné nutné navizat na odbornou pfipravu dal§imi odbornymi sluzbami.

Domnivime se, Ze zisadnim problémem systému nihradni rodinné péce je pravé
absence nivaznych odbornych sluzeb v oblasti nihradni rodinné péée. Tym odbor-
nych pracovnik@l obou organizaci systematicky vytvaii a zavidi do praxe koncepci
a metodiku komplexnich sluzeb, zahrnujici odborné poradenstvi, doprovizent, te-
rénni socidlni sluzby a vzdélivaci programy v oblasti nihradni rodinné péée zamé-
fenych cilené na nihradni rodiny. Sluzby jsou rozvijeny na zdkladé dlouhodobého
sledovini potfeb rodin osvojitelskych a péstounskych a v pfimé spoluprici s orginy
socidlné-pravni ochrany déti.

Cile:

® Vytvorit podminky na tseku specializovanych psychosocidlnich sluzeb pro pés-
tounské rodiny i rodiny, jejichZ dité je umisténo v péstounské péci, aby mély k dis-
pozici systém odbornych sluzeb a pracovnikd, kteti budou poskytovat akutni pomoc
1 dlouhodobou podporu a doprovizeni.

® Navizat na systém a koncepci piiprav péstounti a osvojitelt a zavést systém ce-
lozivotniho vzdélavani pro péstouny, zahrnujici obdobi pred pfijetim ditéte do
rodiny 1 ndsledné prabézné vzdeélavani a supervize zamétené predevsim na re-
spektovani potfeb a zdjmt ditéte v oblasti jeho vztah@ s pfirozenym rodinnym
prostfedim.

® Dosihnout zmény v pohledu budoucich i stivajicich péstounti na vyznam a po-
staven{ vlastni rodiny v Zivoté ditéte, které je vychovivino v péstounské péci, a za-
jistit pro dité 1 jeho rodi¢e moznost zachovini pfirozenych rodinnych vztahti a vazeb
pfi maximalnim respektovani potieb a z4jmu ditéte.

® Poskytovat zpétnou vazbu orgintim socidlné pravni ochrany déti z realizace uve-
denych sluZeb prostfednictvim tématickych superviznich setkdni a ptipadovych
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konferenci pracovnika vSech stupriti organti socidlné pravni ochrany déti k tématu
péstounské péce a zachovani vztahti a vazeb ditéte s jeho biologickou rodinou.
® Reflektovat situaci a jeji vyvoj na celostitnich pracovnich konferencich k tématu
ndhradni rodinné péée, vysledky zavidét do praxe na vSech stupnich socidlné pravni
ochrany déti a pfipadné vystupy promitat do praxe a do ndvrha ke zméné legis-

lativy.

Metody prace
Metody price v individuilni pfipadové prici i v prici se skupinou vychdzeji ze syste-
matického piistupu a pouzivanych metod price s rodinnym systémem a jeho ¢leny.
Diiraz je kladen na zpracovéni situace a pfijeti nové role, v niZ s ocitaji rodice — dité
— péstouni a osvojitelé.

Ve skupinovych a vzdélivacich programech jsou pouZiviny interaktivni formy
prace s vyuzitim sebezkusenostnich technik.

Individualni pfipadova prace a poradenstvi

® odborné konzultace pro zdjemce o nihradni rodinnou péci

® odborné poradenstvi pro budouci péstouny a osvojitele navazujici na odbornou
ptipravu pred piijetim ditéte do rodiny zaméfené predevsim na zpracovini a piijeti
role péstouna nebo osvojitele

® odborné poradenstvi a doprovizeni pfi rozhodovini budoucich péstounti a osvo-
jiteld o prijeti konkrétniho ditéte zaméfené predeviim na:
— specifikaci podminek, které je tfeba ditéti zajistit s ohledem na jeho individu-

aln{ potteby,

— néhled na zménu rodinného systému pti ptichodu dalstho ¢lena,
— reakce $ir$f rodiny a okoli.

® doprovizenia asistence pii prvnim kontaktu budoucich péstounti a osvojitela s di-
tétem, v pfipadé péstounské pécii s jeho rodic¢i

® odborné poradenstvi a podpora péstounti a osvojiteld po prevzeti ditéte do rodiny,
zaméfené predev$im na adaptaci ditéte v rodiné a specifické vychovné postupy
ke zvliddnuti projevil dstavniho syndromu, pfip. jinych handicapt ditéte

® asistence a doprovizeni pti komunikaci a kontaktech ditéte s jeho rodicia péstouny;,
ptip. tzv. asistované kontakty na pracovisti centra.

Skupinové vzdélavaci programy

® pribézné vzdélivini péstount — IX mési¢né — 4 hodiny tématicky zaméfeného
interaktivntho programu, 2 hodiny pro individuilni konzultace (Velehrad, Brno)

® programové bloky na setkini svépomocnych skupin osvojitelt a péstountt

® vzdélavaci programy pro socidlni pracovniky v oblasti ndhradni rodinné péce.
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Dité mezi rodinou a institucemi — zkusenosti, zavéry
a vystupy z Cesko-francouzského pilotniho projektu
Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno

Véra Bechynova, DiS.
Mgr. Marta Konvic¢kova, Stfep, o. s., Praha

1) Projekt Pfiklad dobré praxe v mikroregionu Kladno se tykal
vzniku pilotniho multidisciplinarniho vzdélavani a tymové
metodiky v ramci jmenovaného regionu (historie vzniku,
prubéh, aktivity, vystupy, zavéry, udrzitelnost, moznosti
replikace)

Predstaveni projektu Piiklad dobré praxe v mikroregionu Kladno

Priklad dobré praxe v mikroregionu Kladno byl metodicko-vzdélivacim projektem

ob&anského sdruzeni STREP. Byl nistrojem cilti sdruZeni, které jsou:

® snizovat pocet déti v détskych domovech,

® zkracovat zde dobu jejich pobytu,

® snizovat psychickou deprivaci u umisténych déti,

® aktivizovat jejich rodi¢e ke konstruktivnim zméndm v chovéni a rodi¢ovskych
dovednostech.

Projekt posiloval a inovoval systém profesiondlni partnerské spoluprice mezi jed-
notlivymi institucemi socidlné-pravni ochrany, zatizenimi pro vykon tstavni vjchovy
a socidlnfmi sluzbami nestitnich neziskovych organizaci ptisobicimi v oblasti soci-
alnich sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny. Ve spidové oblasti mikroregionu
Kladno tak vznikl a byl realizovin prvni model spole¢ného metodicko-vzdélavaci-
ho programu multidisciplinirniho charakteru. Jeho cilem bylo uvidéni platné le-
gislativy do praxe posilenim multidisciplinirni spoluprice subjektt vefejné spravy,
nestitnich poskytovatelt socidlnich sluzeb a zafizeni pro vykon tstavni vychovy.
Vytvotend metodika projektu prispéla ke zvyseni efektivity podpory ohroZenych déti
ajejich rodin v regionu.

Aktivity projektu

® Odborny seminaf Déti do dstavii nepatii, Praha, listopad 2005

® Vzdélavaci a metodicky kurs, Kladno, leden 2006 — biezen 2007

o Cesko-francouzska konference Dité mezi rodinou a institucemi, Praha,
biezen 2007
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Inspiraci pro cely projekt byla praxe Centra pro détstvi a rodinu Pouponnicre ve
francouzském Limoges. Pouponnicre je paralela kojeneckého tstavu a détského
domova pro déti od narozeni do $esti let. Jednd se o déti, které jsou na pfechodnou
dobu, primérné na 5 mésict, odlouceny od rodi¢ti. Jmenované zafizent je vefejnd
instituce financovand z rozpo¢tu Centra pro détstvi a rodinu departementu Horni
Vienna.

2) Jak muize multidisciplinarni spoluprace odbornika snizovat
deprivaci ditéte umisténého mimo rodinu a zaroven
podporovat rodice ke zkvalitiiovani rodi¢ovskych dovednosti
(zku$enosti z Francie a z Ceské republiky)

Zikladem vSech povolani (socidlni pracovnici, psychologové, vychovatelé, soudci,
atp.), kterd se zabyvaji détmi, je respektovat rodinnou historii ditéte. Starost o dité,
o jeho fyzicky a psychicky vyvoj, pfedpokldda téz starost o jeho rodice. Vénovat se
ditéti a nevénovat pozornost jeho rodi¢im, prohlubuje psychickou deprivaci dité-
te, je zdrojem tzkosti, deprese a nékdy 1 nezvratnych psychopatologickych symptomd.

Ani v ptipadé soudniho umisténi rodi¢e neprestivaji byt rodi¢i svych déti, maji
nadile zachovina rodi¢ovska priva a povinnosti a mohou je vykonévat, pokud tato
nejsou v rozporu se soudnim nafizenim.

Rodic¢e museji byt podporovani, doprovazeni socialnimi pracovniky,
vychovateli, psychology, aby se nevyvazali z rodi¢ovské zodpovédnosti. Kvalita
vztahu mezi profesiondlnimi pracovniky a rodi¢i umisténych déti mé vliv na situaci
ditéte, na jeho adaptaci v novém prosttedi, na jeho psychicky vyvoj.

Cilem kazdého umisténi by mél byt navrat do vlastni rodiny. Pokud to neni mozné,
je potteba vytvorfit podminky, aby dit¢ mélo s rodi¢i pravidelny kontakt, a to
1v piipadech, kdy se rodice s velkou pravdépodobnosti nebudou moci o dité posta-
rat a zajistovat mu kazdodenni péci.

Kazdé dité mé pravo znit své rodice, sviij ptivod, kazdému lidskému jedinci musi
byt dina moznost porozumét vlastnim kofentim a ,,v¢lenit se do genera¢ni posloup-
nosti své rodiny*, zdtirazruje Stanislav Tomkiewicz. Usmifeni se, 1 imagindrni, s rodici,
je nevyhnutelnou podminkou Zivota, ten se nemtiZe rozvinout na zdkladé nenavisti
vadi tém, ktefi nis privedli na svét. Pozitivni obraz rodice v psychice ditéte je ne-
zbytnym predpokladem a podporou dusevniho zdravi ditéte, dovoluje mu organi-
zovat vnitfni svet a utviret si pozitivni obraz sebe sama, své vlastni osobnosti.

Je tfeba se vénovat vztahu, do né¢hoz jsou dit¢ a rodic¢e vepsini, v némz existuji,
a to 1 tehdy, jedna-li se o vztah negativni ¢i patologicky. Rodi¢, jemuz bylo odejmu-
to dité, se rovnéZ nachizi'v situaci psychického stradani. Odloudeni ditéte je pocito-
véno jako ttok na vlastni identitu, rodi¢ je zavalen pocity hanby, kiivdy, tizkosti, deprese
(Hyblerovi-Simkov4, konference STREP — Dité mezi rodinou a institucemi 2007).
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Hostitelska péce — dnes a zitra

PhDr. Miloslav Kotek, Trialog, Brno
Mgr. Kristyna Kotalova, MPSV CR, Praha

Co je to hostitelska péce?
Situace, kterou v8ichni zndme, kdy se na détské domovy nebo kojenecké tGstavy obraci
zdjemci o pomoc opusténym détem formou ndvstév v jejich vlastnich domovech.
Na druhé strané, vime o détech v téchto tstavech, pro které mohou byt podobné
niavstévy jedinou moznosti, jak se alespori na chvili dostat ,,do rodiny*.
»Hostitelskd péce” (dile HP) v naSem privu jako institut neexistuje. Navstévy
déti z Gistavi v rodinich jsou realizoviny na zdkladé 8 30 ,Pobyt ditéte mimo tstav®
zdkona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Skute¢nosti je, Ze déti z Gistavl
do rodin na nivstévy chodi. Vznika fada otaznikd, nejasnosti, pochyb.

Proc¢ je tfeba zabyvat se hostitelskou pééi?

Na doklad naseho presvédéent, Ze to je tfeba, uvidime kratkou kazuistiku.

® pan B. se obritil na MPSV's zddosti o pomoc a se stiznosti ve véci hostitelské péce

® m¢l v péstounské pédi jiz dospélého chlapce, chtél pomoci dalsimu ditéti

® v nihodné vybraném DD mu feditel ptredstavil chlapce, zacaly nivstévy v DD,
OSPOD hostitelskou péci nakonec nepodpofil — zklaméani

® osloveni dalstho DD — komunikace e-mailem, jednini o konkrétnim ditéti, snahu
o HP prekazilo premisténi chlapce do jiného DD

e nisleduje pohovor na KU, kde jsou poskytnuty dodateéné dalsi informace o chlapci,
véetné informaci o rodiné — pan se citi jiz velmi zklamany

® komunikace s dal§im DD, feditelka a soc. pracovnice vytipuji dalsi dité (znd pti-
jmeni) — na Z4dost pana se spojily OSPODy a zamitly variantu HP

® pin se obraci na OSPOD s Zddosti{ o vytipovani jakéhokoliv ditéte

® mezitim dal${ DD — osobni seznidmeni s dité¢tem (zna celé jméno) — zamitne psy-
cholozka

® OSPOD vytipoval sourozence, ale to zamitli pracovnici DD

® CELKEM: za 13 mésicti navrhovano postupné 6 déti, znd jména 3 z nich, osobni
udaje v3ech, vidél jedno

® Pinje velmi zklamany, byl iidajné vySetfovan, ke zjisténi jmen musel vyuzit vSechny
své presvédcovaci schopnosti a nic platné to nebylo...

Vsem tcastnikiim workshopu (86 osob) byl predloZen soubor otizek, na které v ma-
lych pracovnich skupinich zpracovaly odpovédi. Odpovédi vychédzely z redlné zku-
Senosti pracovniki orgdnti socidlné-pravni ochrany déti, zafizeni Gistavni péce a dalsich
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odbornikt. Ziskané podklady byly vyuzity pro tcely zavért workshopu a budou
dile zohlednény v metodickych materidlech MPSV.

Vyznam a smysl hostitelské péce

Zakladni otizkou je, zda a pro¢ chceme hostitelskou pé¢i podporovat. Z nizorti
shromizdénych od ti¢astnikd workshopu bylo zjisténo, Ze dvé tietiny se na svém
pracovisti setkdvaji s hostitelskou pé¢i.

Praxe je Zivelnd, nemd pevné stanovend pravidla, zilez{ vice na osobni zkusenosti,
osobni odvaze a iniciativé jednotlivych zainteresovanych pracovnikd. Panuje zma-
tek v pojmech, nejistota, obavy, nejasnosti v interpretaci § 30 zikona SPOD. Casto
je HP chipéna jako takticky manévr k rychlému dosazeni péstounské péce. Podle
ucastnikd workshopu hostitelskd péée rozhodné piinasi vice vyhod pro dité, nez
rizik, kterd jsou s nivstévami spojend.

Z hlediska socidlné-pravni ochrany déti je zfejmé, ze hostitelskd péée (i kdyz pod
jinym jménem) je v praxi realizovdna, a proto je tfeba ji smysluplné zakotvita nastavit
jasnd pravidla, kterd by platila shodné pro orginy socidlné-pravni ochrany détia tistavni
zafizeni.

Profil hostitele a ditéte v hostitelské péci
Proto, aby mohli byt zodpovédné vybrani vhodni hostitelé pro dité, kterému mtize
byt hostitelskd péce prospésnd, je nutné definovat objektivni 1 subjektivni podminky
vybéru ditéte 1 Zadatelt.
Z vyjadreni acastnikti workshopu je zfejmé, Ze by bylo tfeba definovat profil
hostitele, stejné tak profil typického ditéte vhodného pro hostitelskou péci.
MPSV bude pii klasifikaci uchaze¢t o hostitelskou pééi vychazet z objektivnich
podminek (socidlni, zdravotni a dal$i vySetfeni Zadateld, socidlni situace déti) a ze
subjektivnich podminek (osobnostni predpoklady, motivace).

Zprostfedkovani a prubéh hostitelské péce

Ze soucasnych zkuSenosti realizace hostitelské péée vyplyvi, Ze je nutné stanovit
pfesny postup, jak by mél probihat vybér déti a Zadateld, jejich sezniment, dopro-
vazeni béhem hostitelské péce a jeji prabézné vyhodnocovani.

Témeér vsichni tcastnici workshopu uvadéji, Ze zdjemci o HP prakticky nejsou
provéfovani, neabsolvuji pfipravu na piijeti ditéte, ndvstévy ditéte v hostitelské ro-
diné nejsou vyhodnocované. Inicidtorem vyhleddvini hostitelskych rodin je skoro
vzdy jen vedeni tGstavniho zafizeni, ve kterém je dité¢ umisténé.

Domnivime se, Ze toto snad az pfehnané negativni hodnoceni prabé¢hu HP je
spiSe vyrazem nejistoty a nejasnosti, které kolem HP dosud panuji.

MPSV zpracuje metodiku realizace hostitelské péce ve spoluprici a krajskymi
a obecnimi trady a zafizenimi astavni péce.
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Pilotni projekt realizace hostitelské péce

MPSV ve spoluprici s brnénskym institutem TRIALOG, o. s. planuje realizaci pi-
lotniho projektu k ovéfeni pfipravovanych metodik pro hostitelskou péci. Pilotni
projekt by mél zmapovat soucasnou situaci v praktikovani hostitelské péée v Jiho-
moravském kraji (ve spoluprici OSPOD povétenych obecnich tradd, dstavnich
zafizeni a Krajského titadu JMK). Na zdklad¢ zjisténych vysledki pilotniho projektu
bude vypracovin nivrh metodiky realizace hostitelské péce, ktery by pak mél byt
ovéfen v dalsich krajich CR.

Co musime udélat pro vé¢asné propusténi déti do
nahradni rodinné péce

MUDr. Drahomira Pefinova, Détské centrum Veska

Presveskerou pécia prici socidlnich pracovnikt a dal$ich subjektd je ¢ast déti, které
z n&jakého dtivodu nemohou vyriistat ve vlastni biologické rodiné a pro tuto skupinu
dét{ je uréena podle Zikona o socidlné privni ochrané ditéte a Zikona o rodiné
nihradni rodinnd péce ve vSech moznych formach.

Prvofadym zdjmem nds vSech — subjekt ndhradni rodinné péce — je v¢asné pro-
pusténi ditéte do ndhradni rodiny tak, aby v{voj nebyl ovlivnén délkou pobytu v za-
fizeni.

Retrospektivni studie se tykd poctu propusténych déti z DC Veskd za poslednich
pét let.

Za 5 let od roku 2 002 do roku 2 006 véetné jsme propustili ze zafizeni celkem
358 déti, do adopce 94 a do péstounské péce 65 déti, 187 déti odchizi do vlastni biolo-
gické rodiny.

Délka pobytu v zafizeni byla od 2 mésict do 48 mésict.

Do adopce odeslo do 2 mésict pobytu ditéte v zafizeni celkem 21

4 mésict 24
6 mé&sict 15
8 mésict 13

12 mésict
18 mésict
24mésict
Déle

— W O
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Do péstounské péce odeslo do 2 mésicti pobytu 1

4 mésict 4
6 mésict 7
8 mé&sich 7
12 mésict 5
18 mésicti 18
24mésict 17
Déle 6

Je tada subjektt, které vstupuji do problematiky a je fada situaci ze strany ditéte,
které ovliviiuji v€asné propusténi ze zafizeni.

Prvoradni, dilezitd a nezbytn4 je spoluprace socidlnich pracovnic zafizeni a orginti
socidlné pravni ochrany ditéte, kterd musi sjednotit postupy podle jednotlivych pii-
padi a tato spoluprice se realizuje na vyborné odborné trovni.

Socidlni pracovnice dostiva informaci ze zdravotnického zafizeni — porodnice
o timyslu matky dat dit¢ do nihradni rodiny a to podle paragrafu 10a) Zikona o so-
cidlné pravni ochrané ditéte. Tento paragraf je tfeba neustile pfipominat zdravot-
nickym pracovnikim v porodnicich. Informace by méla byt popudem k okamZité
navstéveé matky pokud mozno jesté ve zdravotnickém zafizent, aby matku informo-
vala o moznych postupech a byla s nf i nadile v kontaktu a doprovizela ji v jeji ne-
lehké situaci — az k podpisu souhlasu s umisténim do nihradni rodiny. Jen tak je
realizace podpisu v¢asna po uplynuti 6 tydnti a je vét${ Sance, Ze matka své prokla-
mované sliby splni. Pokud matku ztricime ze zfetele a matka nepfichizi po uplynuti
Sestined¢li podepsat souhlas s umisténim ditéte v ndhradni rodinné péci, je nutné
byt v kontaktu se zafizenim a sledovat uplynuti dvoumési¢niho Ziddného zdjmu
a okam?zité ve spoluprici se zafizenim poddvat ndvrh k soudnimu presetfeni tohoto
stavu. JestliZe nejsme s biologickou matkou v kontaktu, kacitsky feceno je zde poté
misto pro nestitni organizace a pfesmérovani situace Gplné jinam.

PrestoZe socidlni pracovnice OSPOD maji podle Zikona o socidlné pravni ochrané
ditéte povinnost nav§tévovat dité v zafizeni, je nékdy urcend doba dlouhd a jednotlivé
kroky se musi udélat jesté 1 mezi jednotlivymi navstévami. Urcité by stilo za tivahu
premyslet o pozménujicim navrhu, kdy socidlni pracovnice by prvni navstévu méla
vykonat po prvnim mésici pobytu ditéte v zafizeni. Toto setkini by poté mohlo vy-
jasnit dalsi spole¢né kroky. Socidlni pracovnice se musi navzjem informovat o stavu
ditéte a jeho mozném a vhodném propusténi do ndhradni rodiny, ale také o souhlasu
rodi¢ti o propusténi do ndhradni rodiny, o socidlni a zdravotni situaci biologické ro-
diny.

Soud jako dalsi subjekt vstupujici do problematiky nihradni rodinné péc¢e bohuzel
stile nehledi na blaho ditéte, nenaplituje Umluvu o pravech déti a nevyfizuje pred-
nostné tyto podnéty. Soudni jednini jsou netimérné zdlouhavi zejména pti neznimém
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pobytu rodi¢ti a poté nez nastane nabyti pravni moci rozsudku. Pokud soud navr-
huje opatrovnika k této véci, je to také zdrzeni, takZe dvoumeési¢ni Z4ddny zdjem ¢i
Sestimési¢ni nezdjem se zdhy zméni minimalné na dvojnisobné délky. I tato pro-
blematika by se méla fesit v zdjmu zachovini blaha ditéte a nasi zikonodérci by se
méli zamyslet nad ndvrhem urychleného ¢i zkriceného fizeni.

Podle Zikona o socidlné pravni ochrané ditéte paragraf 29 odstavec 6 tdstav, kde
je dité umisténé, musi oznimit obci s rozsifenou pisobnosti neprodlené dité, které
prichazi v ivahu jako vhodné k osvojeni nebo do svéfeni do péstounské péée. Do-
mnivim se, Ze tato neprodlend doba je 6 tydnd po narozeni pti souhlasu nebo pro-
kizany 7adny zdjem nebo opravdovy nezijem, nafizend tstavni vjchova v kazdém
pfipadé bez ohledu na stav ditéte. Poté je na Poradnim sboru uréit, zda dité je vhodné
do nihradn{ rodiny a eventuelné do jakého typu nihradni rodinné péée. Zodpo-
védnd socidlni pracovnice sijiz nékteré podklady nutné k podini pottebnych pisem-
nosti pfipravi pfedem, tak aby nedoslo k dal$imu zdrZenfi naptiklad na éekéni na doklad
o stitnim obcanstvi. I v tomto tseku je potfebnd spoluprice jak tstavu tak i obce
s roz$ifenou plisobnosti.

Musime také trvat na co nejrychlej$im vytipovini Poradnim sborem vhodnych
nihradnich rodi¢d, 1 kdyZ v poslednim obdobi je vytipovani vhodnych Zadatel@ pro
dit¢ i s mirnym hendikepem obtiZena véc, nebot Zadatelé maji velké az nedmérné
niroky na dité, které cht¢ji prijmout do své rodiny.

Neplianované ale mozné zdrzeni nastiva tehdy, jestlize vytipovani nihradni rodice
odmitnou dité¢ a v zafizen{ ¢ekime na dalsi par Zadateld. Je to situace frustrujici jak
pro dité tak i pro zaméstnance, ktef{ jsou dennim svédkem rychlého ubihini ¢asu
ditéti.

Pokud Zadatelé chtéji pfijmout dité do osvojeni, smétujeme jejich kroky co nej-
drive na ptislusné OSPOD, kde podivaji Zddost o svéteni ditéte k nislednému osvo-
jeni. Jsme radi, kdyz Zadatelé vSe fe$i osobné tak, aby se zdroveni vSichni vzdali prava
odvolin{ a dité mohlo jit co nejdfive do nihradni rodiny.

Jind situace je pti propousténi ditéte do péstounské péce. Z predlozenych tdajt
je patrné, Ze déti do této nihradni rodinné péée odchizi po delsi dob¢ ze zafizeni
a ¢asto s vétsimi problémy zdravotnimi, vyvojovymi, psychickymi, je obtizné najit
vhodné zadatele o péstounskou pé¢i pro dité téméf vzdy s mnohocetnymi problé-
my a ¢im déle je dité v zafizeni, tim vic problémt ma.

Vytipovani Zadatelé navazi kontakt s pfislusnou socidlni pracovnici a ta zahdji spravni
fizeni, pro které je nezbytny kontakt s biologickymi rodi¢i k pfevzeti ozndmeni o za-
hijeni fizeni. Pokud socidlni pracovnice neni v Zddném styku s biologickymi rodidi,
to znamend, Ze z né¢jakého divodu s nimi neni mozno pracovat, dochdzi opét ke
zdrZeni. V tomto bod¢ je mozné najit alternativu v podobé souhlasu s nivstévou v ro-
diné budoucich péstountt do vytizeni sprivniho fizeni. Domnivim se, Ze pokud
Poradni sbor rozhodl a budouci péstouni chtéji pfijmout dité do své rodiny, je tfeba
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vyuzit vechny zikonné normy tak, aby dit¢ bylo co nejdfive ze zafizeni propusténé.
Jind je otizka postupného zvykini na novou rodinu, ale to je jiz do druhé kapitoly.

K tplnému vycerpini tématu je tfeba dodat, Ze déti odchizejici do péstounské
péce vidy maji problém, ktery vyZaduje individudlni pfistup a také i zdlouhavé hle-
dani vhodnych péstounti na viech trovnich. V. mé dosavadni praxi se nakonec vzdy
podaftilo najit obétavé péstouny, i kdy? to trvalo déle jako uvedenych 48 mésict pro
dité narozené ve 24 tydnu s mnoha trvalymi nasledky po extremné predéasném
porodu.

Zivérem chci shrnout, Ze vSichni vime o potiebé co nejrychlejsiho predini ditéte
do rodiny. K tomu je nezbytné nutni sprivni, odpovédnd a rychld komunikace se
viemi dotéenymi subjekty v rimci blaha ditéte tak, aby dolo co k optimélnimu piedani
ditéte do nihradni rodiny a dodrzovin{ uvedenych zikont.

J4 sama mdm velmi dobré zkusenosti se socidlnimi pracovniky, se kterymi jsem
ve své dlouholeté praxi jednala a vzdy jsme spole¢né hledali optimadlni feSeni pro
dit¢ v dané situaci. Za to jim patfi velky dik.

Pfiprava zadatelt o NRP

PhDr. Michal Chytry
Kolpingova rodina Sme¢no o. s.
DUM RODIN

Statistika 2005 — 2007

2005 —2007 18 priprav prvozadatelt
6 skupin ro¢né po 10 parech

Piipravy ZENY MUZI
2005 - 2007 181 175
CELKEM 356 ZADATELU
Struktura pfipravy

e MOPi

® Niviteva DD a KU
® Blok pediatricky
® Blok socialni
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® Blok vyvojové psychologie
® Blok o rodiné

Blok o rodiné

® Nejvice se v pribéhu ¢asu ménil a rozsifoval

® Je tim, na co zadatelé hodné navazuji a maji tendence v ném pokracovat v osobnich,
individudlnich kontaktech

Blok o rodiné - témata

® Kam nase dit¢ ptividime — genogram

e Cim asi budeme ovliviiovat — my a nase ptivodni rodina

® Co nase dit¢ u nis ¢ekd — nase nastavenf a ocekavani

® Co asi vSechno bude jinak — co se stane s nasim partnerstvim

Blok o rodiné

® Jak bychom si prili, aby nase dité vidélo nis, sebe, svét.. — ujasnéni si cild,
ocekavani — jejich shody ¢ neshody

® My a sir$i okoli

® My a nase rodiny

® Jak mluvit s dité¢tem o ném samotném

® Rodinni tabu

® KdyzZ nastane, Ze ....

® Nase dité porovnivi — nase rodina a biologicka rodina

® Nase déti a déti nasich pritel

Statistika 2005 — 2007

TEMATA ZENY MUZI
Partnerstvi 127 102
Ptvod ditéte 101 89
My a nase rodiny a okolf 93 94
Nase ptivodn{ rodiny 51 62
Kdy?Z nastane, Ze .... 73 31
Nase oc¢ekavini 33 52
Hledéani ptivodni rodiny 46 22
Genogram 14 11
Ostatni jsou v souctu pod 10

STATISTIKA POCTU VYBIRANYCH TEMAT

ZADATELE MOHOU VYBIRAT 1 -3 TEMATA, KTERA JE OSLOVUJI. PRU-
MER POCTU VYBRANYCH TEMAT NA 10 PARU (20 FYZICKYCH OSOB)
JE: 55,8

28



) NN TT] e [T 710

Dité na cesté mezi tstavni vychovou a rodinou
(Projekt spoluprace pfi sanaci rodin déti s nafizenou
astavni vychovou)

PhDr. Lenka Prusova, Diagnosticky dstav pro mladez, Dobfichovice
Mgr. Tomas Reznicek, Détsky domov Lety

Soucasna pravni Giprava problematiky tistavni vjchovy a socidlné-pravni ochrany déti
klade dtiraz na vykon ochrany déti pfed nafizenim dstavni vychovy, ale zdaleka ta-
kovou pozornost nevénuje opravnénym z4jmam a potfebdm ditéte po natizeni tistavni
vychovya to je pravé situace, kdy dité, odejmuté z rodiny, rychle ztrici kontakt s rodici
1 piibuznymi, vztahy ditéte a rodi¢h se narusuji, zejména v téch ptipadech, kdy dité
mélo velké vjchovné problémy, ¢asto neni dlouhodobé fe$ena patologie rodiny —
alkoholismus, gambling, domdci nisili atd. Toto jsou skute¢nosti, které rozvolnéni
vztahti s biologickou rodinou napoméhaji a jeji moznou sanaci omezuji ne-li zne-
moznuji tplné. V obdobi po nafizeni dstavni vychovy je dité nejvice ohrozeno dlou-
hodobou ztritou vazeb k biologické rodiné.

Zkusenosti odbornikd, ktef{ pracuji s détmi v tistavech ukazuji, Ze nejvétsi snahu
a odhodlani k pozitivnim zméndm v rodiné maji rodi¢e béhem diagnostického po-
bytu jejich détf a po nistupu do zafizeni pro vykon tistavni vichovy. Po jednom roce
pobytu déti v tstavni vychove je snaha rodi¢t miziva. Na odlouceni od déti si zvy-
kaji a nékdy 1 v modelu obc¢asnych navstév déti nachizeji pozitiva.

Nedostate¢na socidlni price v rodiné ditéte, kterému byla nafizend dstavni vy-
chova, vede ke zbyte¢né dlouhému pobytu ditéte v zafizeni, ztrité vazby na rodinu
a sniZeni $anci na opétovné zaclenéni do rodiny ¢&i vyhleddni vhodné nihradni ro-
dinné péce. Na téchto praktickych zkuSenostech je postavena nase pomoc ditéti vratit
se rychle zpét do ptivodni rodiny, pfipadné jeho za¢lenéni do rodiny nihradni.

Zikladnim vychozim prostfedim, kde budou vytypovaviny déti a rodiny pro sanaci
budou zafizeni, ve kterych je realizovina Gistavni a ochrannd vychova —a to zejména
Diagnosticky tstav Dobfichovice a sit Détskych domovit a Détskych domovi se sko-
lou ve Stfedoceském kraji.

Nezbytnym predpokladem tspésného vybéru vhodnych déti a jejich rodin je tizka
spoluprice s odborniky v rimci pracovist OSPOD a dalsich zafizeni jako naptiklad
SVP, PPP a fada nestitnich neziskovych organizaci, které maji zkusenosti s dopro-
vizenim rodin.

I. Cile navrhovaného projektu:

1. V rdmci spoluprice stitnich organizaci s nestitni neziskovou organizaci (dile jen
NNO) rozsifita kvalitativné zlepsit sluzby pro rodiny s détmi ohroZené socidlné
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patologickymi jevy — poradenstvi, intervence v rodiné, pfiprava na vstup do in-
stitucionalni péce a pfiprava nivratu z institucionilni péée, doprovizeni rodiny
po ndvratu ditéte dle potteby.

2. V rimci sanace rodiny zajistit dostupnost informaci pro rodice, pfipadné rodinné
piislusniky détf a naudit ty osoby z blizkého okoli ditéte, které maji zdjem o ukon-
¢eni Gstavni vychovy ditéte takové dovednosti, které povedou ke sniZeni ¢i vymi-
zeni dvoddl pro umisténi v Gstavni vychové — (napf. nicviky, videotréninkem
interakci, terapeutickou podporou, socidlné-psychologickou intervenci apod.).

3. Sjednoceni odbornych postupti zafizeni pro vykon tstavni vychovy v rimci spa-
dové oblasti diagnostického tistavu pii zajisfovani péce o déti s nafizenou astavni
vychovou a jejich rodin (vytvofeni standarda).

4. Vytvoreni stilého pracovniho tymu odbornikdl k fesenf nejslozitéjsich ptipadd
z oblasti socidlni, vychovné-vzdélivaci a zdravotni v rimeci kraje — niplnf bude
posouzeni, expertni stanoviska a doporuceni v rimci individualniho posouzeni
jednotlivych zdvaznych kauz ¢i socidlné-patologickych jevi.

5. Tvorba systému podptrné odborné péée pro zadatele o osvojeni a samostatné pro
péstounské rodiny pfi zvlidini kazdodennich problémi spojenych s vychovou déti
v ndhradni pé¢i—snaha o sniZeni ,netspéSnych“ NRP, migraci déti ¢i piipadné navraty
do zafizeni s primdrnim zaméfenim na podporu realizace hostitelské péce u déti,
které nemohou byt umisténé do jiného typu nihradni rodinné péce.

II. Navrhované zmény:

II.a) V oblasti institucionalni péce:
(aktuilné je v siti zafizeni spadové patiicich pod DU Dobfichovice 517 déti
s naffzenou tstavni vychovou)

® hlubsi a intenzivni kontakt s biologickou rodinon a to predevsim v prvni fizi
umisténi ditéte v zafizeni tak aby byly co nejméné naruseny citové vztahy mezi
¢leny rodinného systému a nisledné v prabéhu pobytu ditéte v zafizeni v piipadé,
ze se dité bude do rodiny vracet z dvodu zruseni nafizené Gstavni vychovy.

® kontakt s ndhradni rodinou v piipadé, Ze dit¢ je vhodné pro umisténi do NRP

® piiprava ditéte na samostatny Zivot po dovrseni zletilosti a ptipadné doprovizeni
(vyhledové i s pomoci dobrovolniki a asistentt)

II.b) Oblast ndhradni rodinné péce

® vytvoieni stdlého tymu odbornikii, ktefi mohou pomoci fesit aktudlni kolize u rodin
s détmi v NRP

® poskytovina bude podporai v pfipadech, kdy rodina s dité¢tem v NRP bude ochotna
spolupracovat s biologickou rodinou (ve smyslu profesionalizace NRP)

® na ziklad& odborné diagnostiky v zafizeni (DU) ve spolupricis OSPOD provadét
intenzivni vytipovdni déti vhodnjch k umisténi do rodin (v rtznych formich NRP
— osvojeni, tzv. ,profesiondlni péstouni”, hostitelskd péce)
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® vytvorfeni systému hostitelské péce — realizovatelné zejména u déti obtizné zatadi-
telnych do NRP (vytipovidni rodin a détf, diagnostika, individudlni realiza¢ni plin
pribéhu, diagnostika, spoluprice instituce DD a rodinou apod.)

® piiprava Zadatelii k piijeti ditéte do NRP (ve spoluprici s OSPOD a odbornym
tymem) od vytipovini ditéte aZ po predani ditéte do péce a prvotni doprovizeni
a nisledné poradenstvi

® piipravaa realizace tématickych vikendii k problematice vychovy déti se specificky-
mi vjchovnymi potiebami (spoluprice NNO a KU) — primérni prevence, pred-
nasky, poradenstvi ...)

III. O¢ekavané vysledky:
1. snfZeni poctl déti v zafizenich pro vykon tstavni vychovy
2. zrychleni zatazovini déti do systému NRP
3. zajisténi optimdlnich emoénich a psychosociilnich vazeb s biologickou rodinou,
je-li to indikované
4. rozsifeni novych forem péée o déti v zafizenich s moZnosti konfrontace
s pfirozenym rodinnym, emo¢né saturujicim prostiedim — systém hostitelské péce
5. podporarozvoje uceleného a jednotného systému péce o rodiny déti s nafizenou
ustavni vjchovou — zajistén{ podpory rodindm, poradenstvi, doprovizeni pfi nivratu
ditéte do rodiny — a s tim souvisejici dspésnéjsi resocializace jedincti
. podpora rozvoje systému péce o rodiny, které ptijimaji do rodinného systému
dité s nafizenou dstavni vychovou — podpofit a zvysit GspéSnost déti v NRP
7. vytvoreni vyukovych modulf pro rodiny s détmi vyZzadujicimi specifické potie-
by — v rimci primarni prevence.

N

Pristup socialniho pracovnika k ditéti

PhDr. Dana Stérbova, Ph. D., Palackého univerzita, Olomouc
Mgr. Svatoslava Kalabova, Krajsky afad Olomouckého kraje

Anotace:

Na bézi aktivntho kontaktu socidlnich pracovnic/pracovniki ve vzijemnych inter-
akénich modelech, vztahujicich se k problematice détf umisténych v péstounskych
rodinich a v astavnich zafizenich, se vytvori podptirné vzorové podklady pro aktivn{
praci socidlni pracovnice/pracovnika v kontaktu s ditétem.
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Na zdkladé¢ uvedené anotace se do ¢tvrté pracovni sekee prihlisilo 32 acastnikd se-
minidfe, v zastoupeni funkeci socidlni pracovnice/socilni pracovnik, vedouci OSPOD
(oddéleni socidlné pravni ochrany détf). Workshop byl veden interaktivnimi metoda-
mi- modelovini, rozhovor, kasuistiky, vyuZiti metody ,lana“. Pfes po¢ite¢ni pocity
yodporu® k metodim vedeni semindfe, se vétsina Gcastnikd brzy aktivné zapojila
a participovala na tématech workshopu. Ta vychédzela predevsim z ocekdvani dcast-
nikt a z teoretickych podkladd, vztahujicich se k dané problematice.

V materiilech MPSV CR se konstatuje potfeba primarng se zamé&fit na podporu
ohroZené rodiny tak, aby byla zachovina jeji integrita a aby rodina byla schopna
poskytovat dostate¢nou péci svym détem.

Z3kladnim kamenem pro prici s ohroZenou rodinou je kvalitni vyhodnoceni situace
a vytvofeni funkéni spoluprice mezi viemi subjekty, které mohou rodinu podpotfit.
Vidy za situace, kdy se rodina ocitd v nesnazich, socidlni pracovnik svola tzv. pfipa-
dovou konferenci, které se zac¢astni napt. organ socidlné-pravni ochrany déti, skola,
1ékat, nestitni neziskovd organizace, rodice atp. Tato skupina na zikladé spole¢ného
vyhodnocenf situace rodiny vypracuje individudlni plin price s rodinou a ditétem,
v ném?Z budou stanoveny konkrétni kroky k feSeni vzniklé situace. Realizace plinu
bude koordinovina socidlni pracovnici a bude priibéZzné vyhodnocovina. Timto
zpusobem bude zaji$téna nivaznost péce a zvysena relevance zdsadnich rozhodnuti
souvisejicich s rodinou (naptiklad k odebrani ditéte dojde az po té, co budou zcela
prokazatelné vycerpany vSechny moznosti podpory rodiny).

Potieba ptipadovych konferencia tématicky zaméfenych seminaia byla velmi ¢asto
frekventovany vystup z prace t¢astnikd naseho workshopu. Podle vyjadreni social-
nich pracovnic se jich vSak v béZné praxi realizuje minimum.

StéZejnim olekivinim a tématem workshopu se stala otizka:

,Jak navazat prvni kontakt s ditétem, kdyZz ho navstivime v dstavu ¢&i
v rodiné? “

Dalsi o¢ekavani se jiz vztahovala k zdkladnimu tématu, néktera z nich citujeme:
»Jak zjistit, co si dité mysli a co citi? “

»Jak zjistit, jaké ma dit¢ predstavy o budoucim Zivote?

»Jak se ptat ditéte na citlivd témata? “

»Jak zjistit u ditéte v tistavni péci, zda chee do ndhradni rodinné péée (NRP) ? «
»Jak uleh¢it ditéti odebrani z rodiny? “

»Jak piipravit dité v péstounské péci na kontakt s rodici? “

»Jak pracovat s ditétem, které odmita kontakt s rodici? “

Abychom mohli pracovat s pfedlozenymi o¢ekdvinimi, je potieba se sezndmit
alespori se zdkladnimi postfehy k tématim: rodina a dité v ni, zdsady komunikace
ve funkénich a dysfunkénich rodindch, zdsady komunikace pfi jedndni s ditétem,
rodidi, zdkonnymi zistupci, pracovniky tstavni péce ...
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Ziklady osobnosti se formuji od raného détstvi — za podilu vnéjsich i vnitinich
faktorti, které se vzdjemné prolinaji, a pisobi tak v integrdlnim spojeni — zdédéné
a vrozené zvlastnosti télesné a psychické, vlohy a dispozice, které se v pribéhu in-
dividuilniho vyvoje rozvijeji na zikladé aktivni interakce jedinct s prostfedim. Rodina
s ditétem sehrava st&Zejni roli v jeho socializaci (Stérbova, 2004).

Prosttedi rodiny je diilezité, nebot v pribéhu détstvi je jeho vliv na for-
movani osobnosti nepopiratelny.

Sobotkova (2001) upozoriiuje na vyznam rodinnych vzorcti chovani, rodinnych
interakci, opakujici se sekvence komunika¢nich vimeén. Tyto rodinné interakce jsou
povazoviny za podstatu rodinného systému. ,,NezileZ{ tedy ani tak na mnozstvi a za-
vaznosti problémt rodiny jako na reakci rodiny na tyto problémy a na rozsahu, v jakém
tyto reakee (tj. kvalita interakei v rodiné) poskozuje ¢i znemozniuje fungovini rodi-
ny (Sobotkovd, 2001, 24, 25). Déti si aktivné vybiraji z rodinného prostiedi podnéty
v zdvislosti na svych osobnostnich charakteristikdch a vstiebdvaji rodinnou atmosféru.
Déti jsou jiz od narozeni aktivnimi cleny a ovliviiuji vztahy v rodiné.

Nejpodstatnéjsi ve funkénich rodindch je védomi nutnosti kooperovat, vnimdni potieb
denii rodiny a vyhybdni se negativnimu ndlepkovdni. Kdyz se nékdo projevuje z hlediska
rodiny nep¥iznivé, je to vysvétleno a omluveno tak, aby nebylo poskozeno sebehodno-
ceni osoby, o kterou jde.

V dysfunkénich rodindch je ndpadné mnoho negativnich emocnich projevii, od iro-
nizovdni aZ k otevienému a primému napaddni. Byvd pozorovdina aZ nepochopitelnd
hluchota ke stavu krajni psychické nouze nékterého clena. V méné extrémni podobé —
nezdjem je demonstrovdn v podobé cynického zlehéovdni signdlit nepohody nebo ne-
spokojenosti. Vyskytuji se i neskrjvané projevy beznadéje a zoufalstvi.

Charakteristiky funkénich a dysfunkénich rodin jsou poldrni. Nevyplyvd z nich,
Ze napf. funkini rodiny nemaji spory, nemaji komunikacéni nejasnosti, nemaji rigidni
stereotypy — takovych projevii je viak relativné méné, nepievaZuji!!!

(pievzato dle Matouska, 1997)

Zasady pfi nekonfliktnim jednani:

Otevienost, nezlehcovini, pravdomluvnost, pfiméfenost vyjadfovani, pochopeni
druhého — emaptie, umét uznat chybu, neubliZovat, nebyt vztahova¢ny, dovolit si
»nevédét nebo nevédét si rady®, nemanipulovat, byt vstficny, neurdzet druhé, neu-
rizet sebe, nesniZovat se, neobviiiovat sebe, neobvitiovat druhé, nepfehdnét, umét
se ptit, chipat, i kdyZ nesouhlasim, neskdkat do feci, umét zastat v klidu, ......

Pro socidlni pracovnici/socidlntho pracovnika je nesmirné dilezité umét dat
povzbuzeni a umét rozvijet partnersky vztah ke v§em zucastnénym.

Aplikujeme to, co pozitivné pisobi v rodinném systému (napf. Rappaportv mo-
del)(Rappaport, 1987) a co lze doporucit i pro vedeni k plnohodnotnym partner-
skym vztah@im. Povzbuzeni zahrnuje viru, kterou vichni participujici ¢lenové maji,
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existujici sily a schopnosti, kapacitu stit se vice kompetentnim. Povzbuzeni po¢itd
se zkuSenostmi, které v sobé dité ¢i dospivajici md, které ziskal v prébéhu Zivotniho
vyvoje, ze setkdni, z udilosti, které zazil. Tyto nabité schopnosti mtizZe pozitivné
v komunikaci a vztazich pouZit a soucasné se za pomoci druhych uéit novym. Po-
vzbuzeni v oblasti spoluprice podporuje mezilidské transakce jako je vzdjemnost,
oteviend komunikace, vzdjemna vira a respekt, spoluautorstvi a spoluprice. Povzbu-
zeni k vykonu zdtraznuje znalosti a schopnosti, které dité ¢i dospivajici ma nebo se
dovédél nasledkem moznosti a mezilidskych transakef a slouzi k osobnimu ristu,
opravnéni, kritickému mysleni, pruznosti, soudrznosti a kolektivnim akcim. Povzbu-
zeni ve smyslu zd@iraznéni pocitu kontroly nebo vlivu, ktery dité¢ (dospivajici) ma
s ohledem na riizné aspekty svého chovani.

V rimci povzbuzeni a jeho G¢ink® se mtizeme pohybovat a smétovat k druhym,
k lasce. Nedostivi-li se komukoli dostatek povzbuzent, ale spiSe obricené, dochai-
zi ke sriZeni, coz mi Casto za ndsledek snizenou sebetictu a odcizeni se druhym a v ditéti
roste obava.

Aby byl socidlni pracovnik schopen ddvat povzbuzeni, nesmi vyhofet a musi znit
zdkladni potieby ditéte dané vékové skupiny. Ucastnici workshopu si tak vyzkouse-
li na modelovych situacich, které si sami nastrukturovali v mensich skupindch, jak
jednat a hovorit s ditétem batolectho v€ku, predskolniho véku, mladstho $kolniho
véku, s ditétem v prepubertilnim a pubertilnim obdobi.

Dospéli jsme k zavéru, Ze je nutné plinovat navstévy v rodiné i v tstavu, nasledné
je vyhodnocovat. Dilezitymi faktory v kontaktu s ditétem je znalost vyvoje ditéte
a jeho potieb, neménnost osoby socidlni pracovnice/socidlniho pracovnika v kontaktu
s ditétem, zamezeni ndhlého opusténi ditéte, potieba profesiondlniho piistupu s mi-
nimalizovanim mechanismu pfenosu a protipfenosu. Z hlediska odborného zpraco-
vani vystupti z kontaktu s dit€tem je vhodné, aby sociilni pracovnice/socidlni pracov-
nik realizoval maximilné dvé Setfeni v rodiné nebo v tstavnim zafizeni za den.

Z vystupti a zdvértt workshopu miZeme konstatovat, Ze role socidlni pracovni-
ce/pracovnika je jednou z roli, ve které vystupuje konkrétni osoba, coz je velmi tézké,
nirocné, odpovédné a zat&Zujici, také s ohledem na tlak spolecenského okoli. Utastnici
workshopu ve svych zpétnych vazbich vnimali spole¢nou prici jako podnétnou,
motivujici pro svou kazdodenni ¢innost v oblasti socidlné pravn{ ochrany ditéte. V této
souvislosti intenzivné pocituji potebu dalsiho vzdélavini v podobé tématicky za-
méfenych semindit, pfipadovych konferenci, supervize a vhodného sebezkusenostné
orientovaného socidlné psychologického vycviku.

Pouzita literatura:
Kroky ke zlepSeni péce o ohrozené déti (2007).
Retrieved 21. 9. 2007 from www. mpsv. cz
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Matousek, O. (1997). Rodina jako instituce a vztahovd sit.
Praha, Sociologické nakladatelstvi.
Rappaport, J. (1987). Terms of empowerment/exemplars of prevention: Toward
a theory for community psychology.
American_Journal of Community Psychology, 15, 121-148.
Sobotkovi, I. (2001). Psychologie rodiny.
Praha, Portil.
Stérbova, D. (2004). Rodina a dité s hluchoslepotou — vyznam copingovych strategii.
In Soucasny stav a perspektivy péce o hluchoslepé v CR — 2004. Olomouc.

Nové postupy a metody v mezinarodni adopci

JUDr. Stanislava Kopecka,
Ufad pro mezinarodné pravni ochranu déti, Brno

1. Uvod

Vizené dimy a panové,

byla jsem oslovena poradenskym centrem Tridda, abych Vis sezndmila s novymi

podminkami zprostfedkovini mezinirodntho osvojeni ¢eskych déti do ciziny.
Zacala bych od nejac¢innéjsiho nistroje ochrany zajma nezletilych déti pti mezina-

rodnim osvojenia tim je Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinirodnim osvojeni

(dile jen Umluva), ktera byla vydina v Haagu 29. kvétna 1993. Umluva vstoupila

v platnost 1. kvétna 1995 a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. &ervna 2000.

2. Cile Umluvy

a) vytvorit zdruky toho, aby se mezinirodni osvojeni uskutec¢tiovala v nejlepsim zdjmu
ditéte a respektovala jeho zdkladni prava uznivand mezinirodnim privem

b) vytvorit systém spoluprice mezi smluvnimi stity zajistujici, aby byly tyto ziruky
respektoviny a tak se predchazelo tinostim, prodeji a obchodovini s détmi

c) zabezpecit ve smluvnich stitech uznavini osvojeni uskute¢nénych v souladu
s Umluvou

3. Postaveni Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné
a spolupréce s cizinou

Ustiednim orginem pro vykon prav a povinnosti uloZenych stitu Umluvou se stal
Ufad pro mezindrodnéprivni ochranu déti v Brné¢ (dile jen Utad). A podle zikona
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¢.359/1999 Sb., o sociilné pravni ochrané déti se stal organem socidlné pravni ochrany
d&ti, ktery je opravnén zprostiedkovat osvojeni ditéte z CR do ciziny a naopak.

Utad jako tistfedni organ poskytuje také vieobecné informace a informace o eském
pravu v oblasti osvojeni. V rimci mezindrodniho osvojeni spolupracuje vylu¢né
s astfednimi orgdny nebo povéfenymi organizacemi stitd, které podepsaly a ratifi-
kovaly Umluvu.

4. Evidence vedena Ufadem

Utad vede pro téely zprosttedkovani osvojent:

a) evidenci nezletilych d&ti, pro které nebylo mozno v Ceské republice najit nihradni
rodinnou péci v dobé 3 kalendafnich mésict od jejich zatazeni do evidence déti
vedenych Ministerstvem préce a socilnich véci CR

b) evidenci Zadatelti vhodnych stit se osvojiteli déti z ciziny

¢) evidenci 7adatelti vhodnych stit se osvojiteli déti z CR

5. Nova metodika

Vzhledem k tomu, Ze mgj ptispévek se tykd novych postupti a metod v mezinirodnim
osvojeni, podrobné se zaméfim na zpiisiujici podminky osvojeni eskych déti do
ciziny.

Zacatkem loriského roku doslo k tragickému timrti ¢eského ditéte v péci adoptivnich
rodictt ve Svédsku. Utad pozastavil na nékolik mésicti &innost ve vécech zprostied-
kovini mezinirodniho osvojeni a to do doby, nez byla vypracovina nova zptisiiujici
pravidla.

Ve spoluprici s MPSV vydal podrobnou metodiku, kde byly zohlednény postu-
py a praxe ostatnich stitu a také specifika Ceské republiky. Piistoupil k opatfeni, ktera
jsou nad rimec pozadavk@ Umluvy a vedou ke kvalitn&j§imu vybéru Zadatelf a v&tsi
ochrané déti umisténych v zahranidi.

Zadatelé o osvojeni nezletilého ditéte z CR se s zadosti o zafazeni do evidence ob-
raci na Utad prostfednictvi tistiedniho orginu zemé&, kde maji obvyklé bydliste. Zadost
musi obsahovat nileZitosti dle zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu véetné priloh.
Jsou to: kopie osobnich dokladi, rodny list, oddaci list, doklad o zaméstnani a po-
tvrzeni pi{jm1, osvédceni o bezihonnosti, dotaznik, fotodokumentace, zpriva
o socidlnim Setfeni, zprava o zdravotnim posouzeni, schvileni Zidosti o osvojeni
pfislusnym orginem piijimajiciho stitu, kde je uvedeno, ze Zadatelé jsou vhodni
a zptsobili k osvojeni podle pfijimajictho stitu a kde je uvedena charakteristika di-
téte, o které jsou schopni Zadatelé pecovat.
Nové Utad vyzaduje:
a) podrobnou zpravu o posouzeni osobnosti vypracovanou psychologem,
véetné vySetfeni se zaméfenim na odhaleni pfipadné psychopatologie
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b) pisemny souhlas zadateld s provadénim kontrol svéfeného ditéte do pre-
adopéni péce v terminech stanovenych Ufadem.

Zidost veetné priloh musi byt predloZena v Eeském jazyce. Zprivu o posouzeni

osobnosti Zadatele posuzuje psycholog pro NRP. Pokud Zidost obsahuje veskeré

nileZitosti, je v rimci spravniho fizeni vydino rozhodnuti o zatazeni do evidence

#adatelti vhodnych stit se osvojiteli. Utad vyZaduje po jednom roce od zafazeni

Zadateld do evidence Zadatel vhodnych stit se osvojiteli aktualizaci piiloh.

Utad také vede evidenci déti vhodnych k osvojeni do ciziny.

Spisovd dokumentace ditéte obsahuje: prehledny list ditéte, zprivu o socidlni situ-
aci ditéte, zprivu o zdravotnim stavu ditéte, zpravu o psychologickém vysetfeni ditéte,
kopii osvédceni o stitnim obcanstvi, kopii rodného listu, doklad prokazujici osvoji-
telnost ditéte, aktudlni fotografii ditéte, dokumenty o dosavadnim prébéhu zpro-
sttedkovani NRP pro dit& v CR.

Utad spole¢né s psychologem pro NRP providj tzv. matching &ili parovani vhod-
nych Zadatelt pro konkrétni dit&. O této skutecnosti informuje Utad Zadatele pro-
stfednictvim dstfedniho orginu pfijimajiciho stitu a zasild oznimeni o vhodnosti,
které obsahuje: zdravotni zprivu o ditéti, psychologickou zpravu o ditéti, prohlise-
ni o osvojitelnosti, vyhodnoceni vhodnosti Zadateld, aktudlni fotografii ditéte.

Na ziklad¢ ozndmen{ o vhodnosti Zadatelé zvazi, zda maji zdjem o seznimeni se
s ditétem a tuto skutecnost Utadu sd&li prostiednictvim piislusného tstredniho
organu. Utad posle zikladni informace o 7adatelich do tistavniho zafizeni a dohodne
termin navstévy. Zikladni doba, kterou jsou Zadatelé povinni s ditétem stravit je
7 — 10 dnti. Béhem této doby navstivi dstavni zafizeni odborny pracovnik povéreny
Utadem. Jedni se vétsinou o pracovnika OSPOD, ktery vede spisovou dokumen-
taci ditéte. O pribchu navstévy Zadatelt vypracuje odborny personil tstavniho za-
fizeni ve spoluprici s odbornym pracovnikem zpravu, kterou zasle Ufadu.

Po sezniament se s ditétem jsou Zadatelé povinni Utadu sdélit, zda maji zdjem
o sv&feni ditéte do jejich pé&e. Pokud Utad obdr#i kladné stanovisko z tistavniho
zafizeni a Zddost Zadatelti o svéfeni ditéte do péée budoucich osvojiteld, oba tstted-
nf organy vydaji podle &l. 17 Umluvy souhlas s pokracovanim fizeni. V piipadg, Ze
nemd dité poru¢nika ustanovi ditéti kolizntho opatrovnika, zahaji spravni fizeni a vyda
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelti. Utad ve spoluprici
s Gstavnim zafizenim a opatrovnikem zajist{ vystaveni cestovniho dokladu. Jakmile
rozhodnuti o svéfen{ nabude priavni moci, je mozné s dité¢tem vycestovat do piiji-
majiciho stitu. Budouci osvojitelé obdrzi pii prevzeti ditéte:

a) pravomocné rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelt
b) platny cestovni doklad

c) rodny list ditéte

d) propoustéci zdravotni zprivu
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e) priikaz zdravotni pojistovny
f) ockovaci pritkaz

Po svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelt jsou povinny dstfedni orginy pii-
jimaciho stitu zasilat Ufadu zpravy o proetfent ditéte v roding a kvalité poskytované
péce, a to v souladu s &l. 20 Umluvy. P¥isluiny pracovnik povéieny k vypracovani
téchto zpriv navstivi rodinu a provede Setieni. O Setfeni vypracuje zprivu, ke které
je piiloZena aktuilni 1ékaiska zprava a fotografie ditéte Utad vyZaduje celkem 9 zprav
v téchto terminech:

po 1 mésici od umisténi ditéte v pé¢i budoucich osvojitelts

po 3 mésicich

po 36 mésicch
po 48 mésicich

Po 6 mésicich umisténi ditéte v pfijimajicim stité¢ a po predloZeni 3 zpridv mohou
budouci osvojitelé podat Zidost k Utadu na vydani rozhodnuti o souhlasu s osvojeni
ditéte v ciziné. O zddosti se rozhoduje v rimci spravniho fizeni.

Utadem je ustanoven opatrovnik ditéte (pokud nebyl ustanoven poruénik), ten
obdrzi kopie viech dosud dorucéenych zpriv o umisténi ditéte, je vydino rozhod-
nuti o souhlasu s osvojenim ditéte v ciziné.

Jakmile dojde k osvojeni v cizing, p¥ijimajici organ zasle Ufadu doklad ve smyslu
&l. 23 Umluvy, kde je potvrzeno, Ze osvojeni bylo provedeno v souladu s Umluvou.
Povinnost{ Utadu je o této skute¢nosti informovat, a to v souladu s ust. § 25, odst.
9 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné privni ochrané déti:

a) obecni tifad s rozsifenou ptisobnosti,
b) matri¢ni Gifad,

6. Zavér

Od 1. 6. 2000 se podafilo v zahrani¢i najit rodiny pro 260 déti, které nebylo mozné
umistit v rimci NRP v Ceské republice. Déti nasly novy domov v Dénsku, Francii,
Islandu, Italii, Kypru, Némecku, Rakousku, épanélsku, §V}’rcarsku. Snazime se, pokud
je to mozné, neporusit sourozenecké vazby a svéfovat déti do jedné rodiny, pokud
to mozné neni, alespori do stejné zemé.
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Zivérem bych Vis rida seznimila s nékolika statistickymi tidaji.

Za letosni rok Utad doposud umistil do ciziny 24 déti:

a) 17 chlapcty, 7 divek

b) 17 déti ve véku do 3 let, 7 déti star$ich 3 let

¢) z toho 9 déti do Némecka, 6 déti do Dinska, 1 dité na Island, 2 déti do Itilie,
2 dé&ti do Rakouska, 1 dité do gpanélska, 2 déti do Svédska a 1 dité do gv;’/carska

d) nejvice déti umisténych do ciziny bylo z Usteckého kraje

K nékterym pravnim aspektiim nahradni rodinné péce:
tzv. pribuzenska péstounska péce

Doc. JUDr. Zdenka Kralickova, Ph. D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Anotace
Cilem pfispévku je odpovédét na pravni otizku, zda pravni ¥id Ceské republiky
umoziuje svéfeni ditéte do péstounské péée prarodi¢tim a jinym ¢lentim $irsi rodiny.

Prarodice a nejblizsi ptibuzni ditéte a ¢lenové $irsi rodiny se zpravidla sami fak-
ticky ujimaji osobni péce o dit&, o které nemohou, nechtéji nebo nedokazi jeho rodice
osobné pecovat. A pokud nikoli, jsou a musi to byt pravé pribuzni ditéte, kdo bude
v prvé fad¢ vyhledin a kontaktovin orginem socidlné-pravni ochrany za tcelem
zajisténi osobni péce o dité v rimci nihradni rodinné péce.

Péstounskd péée neni institutem, ktery by snad zdkon zakazoval pouZit pro pra-
rodice a jiné ¢leny $ir$i rodiny. Skute¢nost, Ze ustanoveni 8 45a —45d zdkona o rodiné
prarodice a jiné ¢leny $irsi rodiny vyslovné neuvadi, neni sama o sob¢ argumentem
svéd¢im pro zaveér, Ze piibuzensky pomér je pro péstounskou péci kontraindikaci.

1. Uvod
Cilem piispévku je — jak napovidd anotace — snaha odpovédét na pravni otizku, zda
pravni #ad Ceské republiky umoziiuje svéfeni ditéte do p&stounské péce prarodi-
¢tim a jinym ¢lentim $irsi rodiny. Na véc bude pohliZeno nové, v duchu klicové tistavni
zdsady , kaZdy muZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byjit nucen Cinit to, co
zdkon neuklddd“a v duchu obecnych principt, na kterych jsou budoviny lidskopravni
dokumenty.

P11 hledini odpovédi na vyse polozenou, pomérné jednoduchou, otizku je tfeba
vychizet z Eeského pravniho fadu; zejména z Ustavy Ceské republiky (tistavni zikon
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& 1/1993 Sb., dile jen Ustava), z Listiny zikladnich prav a svobod (vyhliseni pod &.
2/1993 Sb., dile jen Listina), z Umluvy o pravech ditéte (sd&leni ¢. 104/1991 Sb.,
dile jen Umluva), z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen
Evropska timluva o lidskych pravech, sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), zikona &. 94/1963
Sb., o roding, (dile jen ZOR), zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-privni ochrané
déti, (dile jen ZSPOD), zdkona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofte, zikona
¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho ridu, (dile jen o. s. t.).

2. Péstounska péce: pojem, vyznam a ticel a misto v systému
institutii ndhradni péce o dité

Pti vykladu platné pravni dpravy péstounské péce, pfi jejim definovini a hleddni

jejtho tiéelu, je tieba ptihlédnout k civilizaénim tradicim zaloZenym obecnym ob-

¢anskym zakonikem, ktery osobni pé¢i o dité jinou osobou neZ rodi¢em upravoval

pomoci institutu pfevzeti do schovantstvi (srov. 8 186 o. z. o., kde kterého se osoba

pecujici o dité se nazyvala péstoun).!

Naopak, je tfeba abstrahovat od politickych rozhodnuti, kterd vytstilav ,likvida-
ci“ péstounské pécée zikonodircem zihy po komunistickém prevratu. V disledku
kolektivizace na vSech drovnich —a také, Zel, kolektivizace vychovy déti, jeZ vytustila
v adoraci tstavni vychovy a v potlaceni tradi¢nich institut@ ndhradni péée o dité v li-
dové-demokratickém zdkoné o privu rodinném (srov. 265/1949 Sb.) a v jeho soci-
alistickém néstupci, v zdkoné o rodiné (srov. zikon ¢. 94/1963 Sb., v pivodnim znéni),
bylo na péstounskou péci zcela zapomenuto, ? podobné jako na jiné ,burzoazni
prezitky.*

Nicméné, v literatute z obdobi navazujiciho na Prazské jaro se lze setkat s nizorem,
ze ,péstoun, vstoupil opét do naseho rodinného prava <skrze> § 45 zdk. o rod. (...), podnikl
tento krok <inkognito>, tj. v terminologickém odéni jiného oblana neZ je rodic ditéte. .. “ coz
bylo dtsledkem , juristického odchyleni od tradicniho pravnického pojmoslovi“s cilem ,,za-
hlusit pravy stav véci.*® Jednalo se o ojedinély, naprosto vystizny a pomérné odvazny
nizor z univerzitnich fad, ktery vystihoval podstatu problému. Dodejme jen, Ze kdyby
kritké obdobi svobody tisku umoznilo rozvoj tradi¢niho privniho mysleni, nemu-
seli bychom si dnes klist vyse poloZzenou otizku.

Socialisticky zdkonodarce viak zdhy navizal na uvidéni své ideologie do rodin-
ného prava, coz miZzeme vidét i na dal$im vyvoji v sedmdesitych letech minulého

K tomu srov. komentii v dile Roucek, F, Sedldicek, . : Komentii k ¢eskoslovenskému obecnému zikoniku ob¢anskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Linhart, 1935, dil prvy, s. 912 a nisl.

K tomu srov. Radvanovd, S. : Jak dil v nihradni pé¢i o dité. K ne¢kterym aktuilnim otizkim. Justi¢ni praxe, 2002, €. 6, s. 375 a ndsl.

Srov. dilo Glos, J. : Pétoun, macecha a otéfm se st¢huji do nadeho rodinného prava. Pravny obzor, 1970, s. 519 a nisl.

Docent Josef Glos byl autor fady odbornych knih a studif a zejména vedouci autorského kolektivu u¢ebnice rodinného priva.

Srov. Radvanovd, S., Zuklinovd, M. : Kurz obéanského prava. Instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 142 a nisl.
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za

stoleti. Doslo totiz ke ,,znovuzavedeni® péstounské péce do naseho pravniho fidu,
a to v pomérné hybridni podobé (srov. zikon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci).*

Rok 1989 by ale mél byt povazovin za meznik v diskontinuité s dobou, kdy , prd-
vo bylo povaZovdno za viili vlddnouci tfidy povySenou na zdkon. “ Zikon o rodiné, budo-
vany pivodné na socialistickych zdsadich vyvérajicich z dstavy z roku 1960 (viz jeho
ptvodni znénf), proto musi byt dnes interpretovin ve zcela jiném duchu. Je tedy
tieba privitat snahy o zcela nové nazirini rodinného prava, které bude umoznéno
napiiklad i tim, Ze Gprava rodinnépravni problematiky bude opétovné za¢lenéna do
nového obc¢anského zikoniku.®

Jde-li 0 nase téma, lze plné souhlasit s tviirci pracovniho nidvrhu nového ob¢an-
ského zdkoniku v konstatovani, Ze ,. .. péstounstvi je na misté také tam, kde vzhledem k pfi-
buzenstvi ziicastnénych neni moZné osvojent ... “.°

V dne$nim pohledu proto mtizeme zdtraznit nisledujici pravni teze, které vy-
plyvaji z platného &eského pravniho fidu: Predevsim, péstounskou péci je nutné
interpretovat v souladu s dstavnim potddkem.

Dile je tfeba konstatovat, Ze péstounskd péée je soukromopravni institut.

Jde-li o jeji definovani, jednd se o jednu z forem nihradni péce o nezletilé dité
v rodiné, ndhradni v plném slova smyslu ve vztahu k péci o dité jeho rodiéi.

Jejim dicelem je predevsim sluZba ditéti.”

Obsahem pak zejména osobni péce o dité zajistovand tfetimi osobami, se zacho-
vanim jak statusovych, tak osobnich 1 majetkovych vazeb ditéte na rodice.

Z ustavniho rdmce pravniho fidu totiZ vyplyva pravo na respektovini soukro-
mého a rodinného Zivota (viz ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava)®, ochrana ptirozené rodiny a privo ditéte vy-
rlistat se svymi rodi¢i (viz prava ditéte zakotvend v Listiné zdkladnich priv a svobod
—&. 32, a Umluve: preambule, ¢l. 8, ¢l. 9), véetné priva ditéte na zachovini rodin-
nych svazkd v §ir§im slova smyslu (srov. &l. 8 odst. 1 Umluvy).

Péstounskd péée musi byt proto chdpina jako ndhradni feSenf krize pfirozené
nukledrni rodiny rodi¢t a jejich ditéte.

Péstounskd péce by obecné méla byt pojimdna jako institut garantujici zachovdni a rozvijent pfi-
rozenych vazeb dité — nukledrni rodina, rodice, a to zejména prostiednictvim pravidelného styku.”

V detailech srov. nivrh paragrafovaného znéni nového obcanského zikoniku na www. justice. cz. ze dne 10. 10. 2007.

K tomu Elids, K., Zuklinovd, M. : Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde, 2001, s. 178.

Tak Sabatovd, A. : Dité je neoddélitelna soucdst rodiny. Néhradni rodinnd péce, 2004, ¢. 3,s. 12 a nasl.

Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 26. 2. 2002, véc ¢. 46544/99, Kutzner v. Némecko, in Soudni rozhledy, 2003, ¢.
4,5.142 a nisl. : Ackoli zdkladnim smyslem clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je chrdnit jedince pied svévolnymi zdsahy
vefejné moci, miiZe jako doplnék existovat i pozitivni zdvazek obsaZeny v iicinném ,respektovdni“ rodinného Zivota. Proto tam, kde vznikly rodinné
vazby, musi stdt v zdsadé jednat zpiisobem, ktery umozni dalsi rozvijent takovych vazeb, a podnikat opatieni, kterd dovoli opétovné spojeni rodice a ditéte.

Dojde-lii pfes selhini mirnéjsich zdsahti do pfirozené rodiny k umisténi ditéte do niahradniho (rodinného) prostiedi, mélo by toto feseni
byt chipano jako docasné. Aby nedoslo ke vzniku syndromu odcizeni jak u ditéte, tak u jeho pfirozenych rodi¢d, je tieba, aby vazby mezi
ditétem a jeho rodici, pfipadné prarodici a dal$imi pribuznymi byly udrzoviny a rozvijeny prostiednictvim styku (péstounska péce s tcasti
rodi¢d — k tomu viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Kutzner v. Némecko, viz poznamka ¢. 5).
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JelikoZ se prarodice a nejblizsi pribuzni ditéte a clenové Sirsi rodiny mnohdy zpravidla sami
fakticky ujimaji osobni péce o dité v krizi, o které nemohou, nechtéji nebo nedokazi jeho
rodi¢e osobn¢ pecovat, a nukledrni rodiné i ditéti tim pomdhaji (dité si nezvykd na
cizi, mé $anci na styk s rodi¢i a ndvrat zpét), neméla by byt péstounskd péce jako
tradi¢ni institut nidhradni péée o dité v rodiné pro prarodi¢e zakazovina, nota bene
bez zikonného podkladu.

Pokud se prarodice nebo nejbliZsi piibuzni fakticky neujmou osobni péce o dité v krizi, jsou
a musi to byt pravé piibuzni ditéte, kdo bude v prvé fadé vyhleddn a kontaktovdn orgdnem socidlné-
pravni ochrany za ticelem zajisténi osobni péce o dité (srov. 8 15 odst. 1 ZSPOD, expressis
verbis ,... zajisténi péce pribuznym®).

Nemdm ptfitom na mysli Zddné zprostiedkovani{ osvojeni nebo péstounské péce,
ale prici s rodinou v nejsir$im slova smyslu (srov. 8 1 odst. 1/ pism. ¢/ ZSPOD —
yptisobeni OSPOD smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny“).

Pokud tedy rodi¢e nemohou, nechtéji nebo nedokdzi fadné zabezpedit vichovu
ditéte a péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jestlize rodice
sva priva zneuZivaji nebo zdvaznym zptsobem zanedbavaji, jestlize neZiji, anebo
jestliZe to plné odtvodniuje psychicky, tyzicky nebo socidlni stav ditéte, resp. mira
jeho narusent, je v nejlepSim zdjmu ditéte, aby stdt zajistil vjchovu v jiném, ndhradnim prostiedi,
a to nejlépe v rodinném prostiedi vytvoreném z nejbliZsich pribuznych ditéte, které bude po
vsech strankich vyhovovat konkrétni, specifické situaci ditéte a jeho rodi¢t. Opét
zd@iraznuji — s ohledem na dstavnépravni rimec — vyznam rodinného prostfedi
v nejsirsim slova smyslu.

Dalezitym hlediskem je tedy pii rozhodovini obecné:

a) situace rodi¢t ditéte, tedy posuzovani moznosti nvratu ditéte zpét (docasnd ni-
hradni péce, trvald ndhradni péce se statusovymi diisledky)

b) fyzické, dusevni a socidlni zdravi ditéte (dité¢ zanedbivané, tyrané, zneuzivané,
invalidni, skupina sourozencti apod.).

Jde-li o instituty nahradni rodinné péce,'’ které zdkon o rodiné upravuje, je mozné obecné volit:

a) osvojeni (8 63 a nasl. ZOR), které mad statusové diisledky, coz znamend, Ze z osvojitelt
se pravné stivaji rodice ditéte a proto tato forma nihradni rodinné péce je z podstaty
véci a pro alel institutu osvojeni pro prarodi¢e vyloucend (srov. 8§ 63 ZOR, slova
,vznika takovy pomér jako mezi rodi¢i a détmi®),

b) péstounskou péci (88 45a az 45d ZOR), ! c¢) svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice (dile jen svéfeni ditéte do péce dle § 45 ZOR), pfi¢em? obojim je spo-

10 Jeliko? pravni F4d Ceské republiky preferuje pédi v roding pred péci kolektivni, nenf pichled forem kolektivn{ péce predmétem tohoto
posudku.

" Od roku 1999. Do t¢ doby péstounskou péci upravoval zikon & 50/1973 Sb., o péstounské péci. Jak jiz bylo feceno, socialisticky zdkono-
darce péstounskou péci zlikvidoval zihy po pfevratu.
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le¢né, Ze nemaji statusové pravni diisledky (dité tedy pravné zistava spojeno se svymi
rodici), a jejich acelem je zajistit pro dité osobni péci pro dobu, po kterou bude na
strané rodi¢l prekdzka branici osobni pééi o dité, a to osobou nebo spole¢né oso-
bami (manzely), ke kterym bude mit dité tzv. nejblize, tj. prarodici a ¢leny $irsi
rodiny (srov. vySe uvedeny tistavni rimec problematiky).

Zikon jak v ptipadé¢ svéfeni ditéte do péce, tak v ptipadé péstounské péée pouziva
termin,, fyzickd osoba“. Samoziejmé, tyto osoby musi skytat ziruky fadné péce. V ramci
snahy o potlaceni vyznamu kolektivni péée a o reformu soukromého prava v pribéhu
devadesitych let minulého stoleti se oba instituty obsahov¢ pfibliZily. Rozdily neni
mozné uméle vytvifet, zejména s poukazem na neblahou historii a podivné instituty
vzniklé dle politického zadini, ,experimentilné origindlni“ za kazdou cenu, tedy
1 na ukor dot¢enych lidi.

3. Péstounska péce jako institut uréeny prarodi¢am a dal$sim
pfibuznym a jinym ¢lentim $ir$i rodiny: vyvraceni argumenta
proti

a) Sama skute¢nost, Ze v ustanoveni 8 45 odst. 1 véta druhd ZOR upravujicim své-
feni ditéte do péce je uvedeno vyslovné: , Pfi vybéru vhodné osoby dd soud piednost
zpravidla pfibuznému ditéte“, a v ustanovenich 8§ 45a — 45d ZOR obdobné ustano-
veni chybi, nemaze byt dostate¢nym argumentem pro zavér, Ze institut svéfeni
ditéte do péce dle § 45 ZOR je urcen pro prarodice a jiné piibuzné a institut
péstounské péce pro nikoli pfibuzné neboli pro ditéti ,cizi“ osoby.

b) Skute¢nost, ze péstounska péce je stitem zprostfedkovivina, a svéfeni ditéte do
péce dle 8 45 ZOR nikoli, také neni déivodem pro zdvér, Ze péstounskd péce neni
vhodni pro prarodie a jiné ptibuzné, nebot se s ditétem ,,znaji“, protoZe v usta-
noveni 8 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD je vyslovné stanoveno, Ze ,, Zprostiedkovdni
... pé&stounské péce se neprovddi, podala-li ndvrh na svéfenti ditéte do péstounské péce fyzickd
osoba ditéti piibuznd nebo fyzickd osoba blizkd ditéti nebo jeho rodiné“. Z uvedeného lze
pouze udinit zavér, Ze zprostiedkovan{ péstounské péce se v piipadé prarodi¢t
a ¢lent $irsi rodiny nekond, coz je pochopitelné, nikoli Ze témto osobim nesmi
byt dité¢ svéfeno do péstounské péce.

c) Skutec¢nost, Ze péstounskd péce je stitem financovina, a svéfeni ditéte do péce
dle 8 45 ZOR nikoli, opét nemiiZze byt dtivodem pro zavér, Ze péstounskd péce
neni vhodna pro prarodiée a jiné ptibuzné, protoze maji k ditéti vyZivovaci po-
vinnost. Jen na okraj: ne v8ichni (srov. 88 88 a nisl. ZOR), a ne vzdy, zdleZ{ pre-
devs$im na jejich moznostech, schopnostech a majetkovych pomérech (srov. 96
ZOR). Mnohdy mohou byt velmi omezené, pravé proto, Ze se ujali osobni péce
o dit& nebo o skupinku sourozencti. Celou véc je nutné posuzovat komplexné. Je téeba,
mimo jiné, odliSovat icel a cil a soukromoprivn{ povahu institutu vyZivného od
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ucelua cile a vefejnopravni povahy davek péstounské péée. Zejména je tieba vzit
navédomi, Ze v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlné podpofte, jiz neni diskri-
mina¢ni ustanoveni, které umozilovalo pfiznat odménu za vykon péstounské péce
prarodi¢tim jen v od@vodnénych piipadech péce o dité téZce zdravotné postizené
apod. Citovany zikon aZ do novely & 242/1997 Sb., stanovil, Ze ,,odména péstouna
nendleZi, je-li péstounem prarodic ditéte” (srov. 8 40 odst. 3 ve znéni pied citovanou
novelou). Z toho lze uéinit zavér, Ze je-li péstounem prarodi¢, davky péstounské
péce, véetné odmény za jeji vykon, mu nilezi vzdy.

4. Péstounska péce jako institut uréeny prarodi¢tim a dal$im
pfibuznym a jinym ¢élentim §irsi rodiny: argumenty pro

Pro vyklad, Ze péstounskd péce je uréena jakymkoli fyzickym osobdm, tedy i praro-

di¢tim a dal$im ptibuznym a jinym ¢lentim $irsi rodiny svéd¢i nasledujici argumenty:

a) Péstounskd péce je soukromoprdvni institut. Ustanovent, kterd ji v zdkoné¢ o rodiné
upravyji (srov. 88 452 — 45d ZOR), je nutné interpretovat a aplikovat v duchu
zdsad ovladajicich soukromé pravo. Pfedevsim je zapotiebi vychizet z tistavniho
rimce pravniho fadu a parémie, Ze dovoleno je vse, co neni zakdzdno (srov. ¢lanek 2
odst. 3 Listiny).

b) Péstounskou péci, jeji ramec, skutecny icel a cil, je po jejim zakotveni do zdkona o rodiné
v roce 1999 nepochybné tieba chdpat civilizacné tradicné, tedy jinak neZ tomu bylo v dobé
nesvobody, kdy byla upravena v pomérné hybridnim zikoné o péstounské péci
(srov. zdkon ¢. 50/1973 Sb.).

c) Péstounskou pé¢i je tfeba vnimat jako institut vychdzejici z pfirozeného, Zddouciho
a rozumného uspordddni véci, jako institut, ktery mé slouzit pfedevsim nezletilym
détem. Nemohou-li déti Zit se svymi rodici ve spole¢né domdcnosti, maji privo
Zit s tim, kdo jim je nejbliZe, coZ jsou zpravidla prarodice, ptibuzni a ¢lenové $irsi
rodiny,

d) Jde-li o katalog prdv a povinnosti péstouna, zikon o rodiné je specifikuje pomérné
podrobné v ustanoveni 8 45¢ odst. 1 a 2 ZOR. Dle zikona je péstoun povinen
o dité osobné pecovat. Pii osobni pé¢i pak vykoniva pfiméfené prava a povinnosti

rodi¢d, pravo zastupovat dité a spravovat jeho zileZitosti ma jen v béznych vé-
cech. Takto $iroce vymezend prava skytaji zaruky jak ditéti, tak p&stounovi. Ve
srovndni s institutem svéfeni ditéte do péce dle 8 45 ZOR, kdy je na soudu, jak
vymezi rozsah priv a povinnosti osob o dit¢ osobné pecujicich, je péstounskd péée
institutem, ktery se vyznacuje predvidatelnosti a prdvni jistotou jak pro rodice, tak pro
dité a pro péstouny.

e) Péstounskou pééi nelze pojimat jako péci ,,dlouhodobou“. ,Dlouhodobost” jako pojmovy
znak péstounské péée upravené v zikoné o péstounské pééi, ktery péstounskou
péci ,spise predurcoval® pro osoby ditéti ,neptibuzné®, nebyl prevzat do Gpravy
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péstounské péce zakotvené do zikona o rodiné (Zel jako ,dlouhodobi” je pés-
tounskd péée 1 nadile traktovina, a to 1 odborniky). Péstounskou pé¢ije tieba chd-
patjako ,docasnou v pravém slova smyslu: do doby, nez pomine krize u rodi¢t ditéte,
ydocasné“ pak miiZe osobni pééi o dité zajistit prarodi¢ a pfibuzny, coZ bude plné
v zdjmu ditéte. Svéteni ditéte do péstounské péce pfibuznym umozni udrzovini
pravidelného kontaktu ditéte a rodi¢t spise, nez kdyby bylo dité svéfeno do péce
osob cizich.

t) Péstounskd péce je stitem financovdna. Jak jiz bylo feceno, skute¢nost, ze néktef{ pri-
buzni maji k ditéti vyZivovaci povinnost a néktefi nikoli, je vyznamna, nicméné
u dévek péstounské péce nejde jen o odménu péstouna, ale o mnohem vice (srov.
vyse).? Nelze prehlizet nejlepsi blaho ditéte. Jsou-li moZnosti, schopnosti a majet-
kové poméry prarodi¢@ velmi vysoké, Ize z vyzivného ditéti spofit. Jsou-li nao-
pak prarodice ve svizelné finan¢ni situaci, a ujmou-li se fakticky svého vnoucete,
zajisti osobni pé¢i atd., nenf mozné jim vyzivné stanovit. V této situaci (v praxi
nejcastéjsi) jim (ajim svéfenym vnukdm) zajisti institutu péstounské péce a jeho
financovani z veiejnych prostiedké nepochybné dfistojny Zivot. Jen na okraj: Ceska
republika je opakované kritizovana za velky pocet déti v tstavech, jejichZ provoz
je nepochybné niro¢néjsi nez financovini péstounské péce. Je obecné uznivanym
faktem, Ze rodiny se déti ,,vzdavaji“ mnohdy z ekonomickych dévodd. Tento aspekt
véci je pri posuzovani vhodnosti tzv. ptibuzenské péstounské péée nepochybné
také tfeba vzit v avahu. Vzdyt Gstavni péce je mnohem drazs$i nez péstounska.

5. Zavérecné uvahy

Jakdkoli ¢innost kteréhokoli orgdnu ve véci nezletilych déti, at uz interpretacni nebo aplikacni,
at'uZ orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti nebo soudu, musi byt vedena snahou o dosaZent nejvysSiho
blaha ditéte (viz preambuli a &. 3 Umluvy), ke kterému nelze dospét pouze izolova-
nym historickym, jazykovym, systematickym nebo logickym vykladem zikona, ani
mechanickym rozhodovanim. Pfiinterpretacii aplikaci pfedmétnych ustanoveni nent
mozné dojit k tzv. rychlému a jednoduchému fesent, ale je tfeba mit na mysli pre-
dev$im konkrétni situaci toho kterého ditéte a jeho pfirozené rodiny.

Prednim hlediskem jakékoli ¢innosti ve véci déti musi byt vzdy vystihnut{ pravého
ucelu toho kterého institutu (vyklad Géeloslovny, teleologicky) a nalezeni po vSech
strinkich vhodné a schopné fyzické osoby, kterd tento institut uvede v Zivot.

Nikdo, ani orgdny socidlné-pravni ochrany déti, nesmi desinterpretovat soukro-
moprivni zikon s ohledem napf. na vefejnoprivni dopad na stitni rozpocet ve véci
divek péstounské péce.

12 Jen na okraj: vyZivovaci povinnost k ditéti maji pfedeviim jeho rodice (srov. § 85 ZOR). Je véci stitu, aby vyZivné po rodic¢ich vymahal —
mi pfece regres. Na argument, ze divky péstounské péce mohou byt zneuziviny, a to i rodici ditéte, ktefi Ziji (obcas) ve spole¢né domac-
nosti s prarodici a svym ditétem, je mozné ¥ici, Ze jakékoli socidlni davky jsou zneuZiviny. Je opét véci stitu, jak se k této véci postavi.
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Nikdo, ani orginy socidlné-pravni ochrany déti, nesmi zdjemce o péstounskou
pé¢i z fad prarodic¢t a jinych ¢lent $irsi rodiny ditéte od uvedeni institutu péstoun-
ské péce v Zivot zrazovat.

Nikdo nesmi platny prdvni ¥dd (znovu)budovany na tradicnich evropskych hodnotdch in-
terpretovat a aplikovat v duchu politickych rozhodnuti a jejich legislativnich vystupii zapoca-
tych v priibéhu tzv. pravnické dvouletky po politickém prevratu v roce 1948, jejichZ diisledkem
byla, mimo jiné, likvidace péstounské péce jako takové ve prospéch péce kolektivni a rijznych
yhdhradnich“ institutii (napf. experimentilné originilniho ,svétfeni ditéte do vychovy
jiného obcana neZ rodice®).

Cilem vychovy, jak v rodiné pfirozené, tak v ndhradni, musi byt vzdy snaha o to,
aby z ditéte vyrostl zdravy jedinec, a to ve smyslu definice vytvofené Svétovou zdra-
votni organizaci (WHO), podle které zdravi pedstavuje stav télesné, dusevni a socidlni
pohody. V zdjmu ditéte by nemélo byt usilovdno jen o blaho sou¢asné, ale 1 budouci.
Jakékoli rozhodnuti ve véci ditéte by tedy mélo sméfovat k zajisténi perspektivy jeho
zdirného vyvoje.

Také soud ma povinnost hodnotit danou situaci v kontextu viech souvislosti
a dospét k fesent, které pozitivné ovlivni budoucnost ditéte a jeho pfirozené rodiny.

Predevsim je nutné fici, Ze v dané véci soud neni vizdn Zddnjm ndvrhem, ani névr-
hem orginu socidln&-pravni ochrany d&ti (srov. § 81 odst. 1 o. s. £.). Rizeni miiZe
byt zahdjeno 1 bez ndvrhu a véc je projedndvina v fizen{ nesporném ovladaném za-
sadou oficiality a zisadou vySetfovaci. Soud ma povinnost vySetfit situaci jak na strané
rodi¢a, tak situaci v ptirozené rodiné ditéte (tedy miru naruseni rodiny, moznost
navratu ditéte zpét k rodi¢im), tak stav ditéte (fyzické, dusevni a socidlni zdravi ditéte,
resp. miru jeho naruseni). Dtikazy, které v dané véci vysly najevo, musi soud posu-
zovat kazdy jednotlive a dile ve vzdjemnych souvislostech (srov. 8 132 0. s . f.) tak,
aby mohl v zdjmu ditéte ucinit to nejlepsi rozhodnuti, které bude vést ke zddrnému
vyvoji ditéte.

Cilem rozhodovdni by mélo byt pojmout danou véc komplexné a vidét predevsim dlouhodo-
béjsi cile, nez krdtkozraké feseni. Kazdé soudni rozhodnuti je individudlnim aktem aplikace
prava na konkrétni rodinnou situaci a specifické problémy daného ditéte.

Misto tecky zavérecné shrnuti:

Péstounskd péce neni institut, ktery by zdkon zakazoval pouZit pro prarodice a jiné cleny Sirsi
rodiny. Skutecnost, Ze ustanoveni § 45a— 45d ZOR prarodice a jiné cleny Sirsi rodiny vjslovné
neuvddi, nemiiZe byt sama o sobé argumentem svédcicim pro zdvér, Ze pribuzensky pomér je
pro péstounskou péli kontraindikaci. Nezletilé dité je tedy moZné svéfit do péstounské péce jak
jeho prarodiciim, tak jinym cleniim $irst rodiny, je-li to v zdjmu ditéte.
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Z prace poradniho sboru MPSV CR

Bc. Sophia Dvoiékova, MPSV CR, Praha
PhDr. Miloslav Kotek, Trialog, Brno

Stat prostfednictvim orgindl socidlné-priavni ochrany na obecnich tradech obci
s rozsifenou ptisobnosti, krajskych tfadech, MPSV a Ufadu pro mezinirodn&-pravni
ochranu déti poskytuje pfedevsim odbornou pomoc pfi zprostfedkovini NRP a to
jak détem, pro néz je nutné nalézt rodinu, tak i Zadateltim, kteti maji o zprostfedkovani
zdjem. Zprostfedkovini nihradni rodinné péce ma byt pro vyvoj nezl. dité acelné
avychézet z jeho potieb. Dovolte, abych Vis sezndmila s aktudlnimi tidaji tykajici

se prehledu zprostfedkovani NRP za rok 2006 v ramci celé CR (CSU, 2006).

Tabulka 1. Umisfovani déti a mladistvych do nadhradni rodinné, dstavni
a ochranné vychovy

Cislo | Pocet déti | Z toho do
fadku | celkem 15 rokuti
c b c 1 2
péce budoucich osvojiteltr (819, odst.1a) zikona o SPO) | 73 496 490
..':—2:\ . osvojeni 73a 516 492
§ = 9 | péce jinych obcanti nez rodici (845, odst.1 ZR) 74 1314 1090
3 =
\% § -‘é astavni vychovy (846, odst.1 ZR) 75 1974 1317
§ )% ,f:: ochranné vychovy (8 22 zikona ¢. 218/2003 Sb.) 76 58 17
3 E = péce budoucich péstounit (819, odst.1b) zikona o SPO) | 77 298 293
o B
= péce zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc 77a 289 225
(846, odst. 1 ZR)
D¢ti s nafizenou tstavni vychovou a ulozenou ochrannou 78 85 48
vychovou, které nebyly umistény do dstavni péce
Tabulka 2. Péstounska péce a porucéenstvi
Pocet déti Pocet umisténych déti
Cislo svéfenych za sledovany rok
. do PP z toho
fadku . p “
a porucenstvi celkem zdravotné
k1.1. postizenych
a b 1 2 3
Pé&stounska péce a porucenstvi celkem 89 6873 1233 53
Péstounskd péce 8% 4607 889 31
Porucenstvi 89b 2266 344 22
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Tabulka 3. Péstounska péce

Pocet péstounskych rodin Vztah k ditéti
k1. 1. ve sledo- | vesledo- | celkem k 31. 12. jiny
sledované | vaném roce | vaném sledovaného | prarodice | pfibuzny | cizi
ho roku pfibylo | roce ubylo roku
a 1 2 3 4 5 6 7
Pestounskd | 5, 845 621 4845 2250 800 | 1761
péce
Tabulka 4. Zadatelé o nahradni rodinnou pééi
Pocet podanych zidosti o NRP Vztah k ditéti
nevyii- | podanych nevyri- jiny
zenych za sledo- zenych | prarodice | pfibuzny | cizi
k1.1. vany rok k31.12.
a 1 2 3 5 6 7
Zadatelé o osvojeni 2208 912 2341 x X 763
z toho cizinec s hldSenym 21 20 34 x X 10
pobytem na tzemi CR
Zadatelé o péstounskou péi 608 510 682 144 229 276
Zadatelé podle §78 zikona 78 170 54 89 139 46
o rodiné
Celkem 2894 1592 3077 214 364 974

Zprostiedkovani NRP MPSV za rok 2006

Tabulka 5- Celkovy pocet, forma NRP

pocet déti

pocet zadateltl

forma NRP- osvojeni

forma NRP - PP

zprostiedkovini NRP 45* 35 15 3() HAx
nezprostiedkovini NRP 31 %% 26 3 28

*2 toho 3 déti opakovang, ** z toho 2 déti opakovang, *** z toho 8 do SOS DV

Tabulka 6. Podnéty ke zprostfedkovani NRP v roce 2006
podnéty od celkem | SOSDV | SNRP | SPRB | FOD | KU | NTM | MPSV
zprostiedkovini NRP 45 8 1 2 5 15 1 13
nezprostiedkovani NRP | 31 0 0 6 12 1 0 2

48

*



) NN TT] e [T 710

pouzité zkratky: FOD = Fond ohrozZenych déti

SOS DV = Sdruzeni SOS détskych vesni¢ek KU = Krajsky afad

SNRP = Stfedisko nihradni rodinné péce NTM = Natama

SPRB = Sdruzeni péstounskych rodin Brno MPSV = Ministerstvo price a socidlnich véci

Tabulka 7. Zprostiedkovani NRP z podnétu krajskych ufadid v roce 2006

podnéty od KU celkem [ JM [ ZL | OL |MS | JC | KV [KH | US | LB | MHMP | PA
zprosttedkovani NRP 15 0] 1 1141 2]10]01]2]2 1 2

nezprostifedkovini NRP 11 21011 10]0]0]2]01]0 2 4

pouzité zkratky:

KUJM = Krajsky tfad Jihomoravského kraje
KUZL = Krajsky tfad Zlinského kraje
KUOL = Krajsky tiad Olomouckého kraje

KUKH = Krajsky tiad Kralovéhradecké-
ho kraje
KUUS = Krajsky tfad Usteckého kraje

KUMS = Krajsky tdiad Moravskoslezského kraje KULB = Krajsky tfad Libereckého kraje
KUJC = Krajsky tiad Jihoceského kraje MHMP = Magistrit hl. m. Prahy

KUKV = Krajsky ufad Karlovarského kraje KUPA = Krajsky tifad Pardubického kraje

Tabulka 8. ukazuje, Ze na zikladé rozhodnuti Uadu pro mezindrodné pravni ochranu déti
v Brné doslo v 32 piipadech k zprostiedkovdni osvojeni do zahranici
Preadopéni péce u déti svéfenych do zahranidi v r. 2006

Svédsko Rakousko
32 12 10 5 2 2 1

celkem SNR Dinsko Itilie Francie

Nyni bych Vis rida sezndmila s aktudlnimi adaji tykajici se evidence déti vedenych
v registru MPSV CR, za ti¢elem zprostfedkovani nihradni rodinné péce.

K dne$nimu dni vedeme v evidenci celkem 640 spisti. Z tohoto celkového pocétu
byla ve spisové dokumentaci u 152 déti doporuc¢ena NRP formou péstounska péce
1 osvojeni, u 452 déti byla doporucena pouze forma péstounské péée, u 34 déti byla
doporucena NRP formou osvojeni a ve 2 ptipadech se jednd o déti vhodné do po-
rucnické péce.

Tabulka 9. Evidence déti MPSV k 1.10.2007 vedené za ti¢celem zprostfedkovani NRP

celkem PP PPRO (@] Porucnicki péée, O
640 452 152 34 2
100 % 70,63 % 23,75 % 531 % 0,31 %

*
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Zprostiedkovani NRP MPSV za rok 2007 tj. k 2. 10. 2007
Tabulka 10. Celkovy pocet, forma NRP

pocet déti | pocet zadateltt | forma NRP- osvojeni | forma NRP- PP
zprostiedkovini NRP 56* 47 13 439K
nezprostiedkovani NRP 28%* 25 6 22

*z toho 3 déti opakované, ** z toho 2 déti opakovang, *** z toho 2 do SOS DV

Tabulka 11. Podnéty ke zprostiedkovani NRP v roce 2007

podnéty od celkem | SOSDV | SNRP | SPRB | FOD | KU | NTM | MPSV
zprosttedkovani NRP 45 8 1 2 5 15 1 13
nezprostfedkovani NRP | 28 0 0 1 11 9 2 5

pouzité zkratky: FOD = Fond ohroZenych déti

SOS DV = Sdruzeni SOS détskych vesnicek KU = Krajsky tfad

SNRP = Stfedisko nihradni rodinné péce NTM = Natama

SPRB = Sdruzeni péstounskych rodin Brno MPSV = Ministerstvo price a socidlnich véci

Jist¢ nikdo nepochybuje, Ze problematika nihradni rodinné péce je velice slozita,
nisledkem ¢eho? je i jeji uskuteéniovani v kazdém jednotlivém konkrétnim piipadé
mimofidné odpovédné. Je zcela mylnd predstava, Ze sta¢i dit dohromady dité, které
je z piijatych dvodi socidlné ositelé a dospélé lidi, kteti po ditéti touzi a maji do-
state¢ny rodicovsky potencidl a je vyhrdno. Ve hie je mnoho faktort.

Predné jsou zde vlastni rodice ditéte, ktefi selhdvaji ve své roli, ¢asto je znima
pouze matka. Otdzce téchto rodict je vénovino velmi mailo pozornosti — milo toho
vime o genetickém vkladu, ktery predali svému ditéti, milo toho vime o jejich zachi-
zeni s ditétem nez se ocitlo v tistavni péci a nisledné odchizi do rodiny nihradni.

Je dtilezité, abychom nepracovali s nedplnymi informacemi. Z vy$e uvedenych
dtvodi se domnivim, Ze je nutné vypracovat osobni a rodinou anamnézu ditéte,
individualni plan péée o dité, tak, abychom méli dostatek informaci o ditéti samém
a o rodinném systému.

Mim-li hovorit o vztahu nezl. dité x biologicka rodina x socidlni pracovnice, musim
se zminit o dal$im faktu, na ktery bohuzel velmi ¢asto nardzime ve spisech déti —
dovolim si jej uvést na piikladu:
® nczl. dit€ nar. v r. 2002 je umisténo do dstavniho zafizeni
® v r. 2003 je OS nafizena astavni vychova
® v dalsf ¢asové posloupnosti je zde r. 2005 kdy dochizi k nahliSeni nezl. na pti-

slusny krajsky trad za Géelem zprostfedkovani NRP
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® za timto ticelem je spis ditéte je postoupen na MPSV v r. 2007
hovofim zde o ¢tyfech letech ditéte v Gstavnim zafizen{ — tzn. mimo rodinu

V tomto a 1 v jinych pfipadech ndm zcela chybi informace jak a zda viibec se praco-
valo s biologickou rodinou a kudy se vyvijela situace nez. ditéte — zde se to tykd
Ctyf let.

Z nékteré spisové dokumentace a bohuzel i z rozhovort se svymi kolegy, je ziej-
mé, Ze Gstavni vychova je mnohdy koneénym feSenim situace ohrozeného ditéte ¢i
feSenim dlouhodobym, namisto v&asného a citlivého nalezeni nihradni rodiny.

Je dtilezité porozumét prvkam, kritérifm, moZnostem, ale i rizikéim, které sys-
tém ndhradni péce skyta. Je nutné naudit se aktivné vyuzivat viechny formy nihrad-
ni rodinné péce, které by odrazely poteby konkrétniho ditéte a konkrétni rodiny.

Soucasné je potfeba vénovat nileZitou pozornost podklad@im spisové dokumenta-
ce zadatelt o zprostfedkovini NRP. Je nutné si vyzidat vzdy aktudlni zprivy, béhem
odborného posuzovini Zadatelt neopomenout zjisténi postojt déti Zijicich v rodiné
¢ijejich pripravenost na piijeti dal$iho ditéte. Neni mozné, aby po dobu tzv. &ekdni
na dit¢, kterd maZe trvat rizné dlouho nikdo s Zadateli nekomunikoval. Je potfeba
vytvofit vzajemnou dvéru mezi instituci a klientem, ktera je prvnim predpokla-
dem pro dalsi spoluprici — jako je podpora rodiny, pomoc, doprovizeni. Cilem pak
je vytvofit sit sluzeb, které umozni kvalitni vzd¢livini, vycviky, pfipravu, pomoc
a poradenstvi a pfispé&ji tak k vytvifeni dobrych vztaht v roding, k jeji optimaln{
tunk¢nosti, ke skute¢nému pfijeti tzv. : ,ciztho ditéte®. Dalsim tikolem je podporeni
rodiny v zitéZovych situacich, které mohou nastat v raznych obdobich piijeti ditéte.
Tato systemtickd péce mi predevsim preventivni charekter.

V soucasné dobé jsou ze strany MPSV ovéfoviny postupy aktivni price se spisy
déti tak, aby se podafilo v zikonem stanovené lhtité¢ najit stabilni rodinné zizemi
v zemi jejich ptivodu. V tomto dvojitém provéfovani postupt dochizi k vytviteni
aktivnich komunika¢nich kanilti mezi jednotlivymi tfady v CR a nestitnimi orga-
nizacemi, které maji povéfeni k vikonu SPO.

Hled4dme roviny spoluprace poradniho sboru MPSV, poradnich sborti krajskych
uradt a v8ech zainteresovanych subjektt pfi vyhleddvani zadatel pro déti zarazené
do evidence MPSV. Za ti¢elem zodpovédného fesent situace ditéte jsou na jednini
PS zvany subjekty participujici v rdmci tohoto procesu.

Vystupem jedndni PS MPSV je vytipovini vhodnych Zadatel@ s pfipadnym do-
porucenim KU tykajicim se doprovézeni, podpory vzniklé rodiny a jejich navazani
na potiebné sluzby.

Co uvést na zavér — urcité zmeény je tieba provést pfedevsim ve vnitfnich postojich
odbornikd. Vyznamné se jevi zamezeni jejich stereotypniho uvazovini o klientech, tak
10 formach nihradni péée. Tomu mitZe napomoci systém celoZivotniho vzdélavani,
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M z

uceni k otevienosti pfijimani novych informaci a hleddni fesenf tizivé socidlni situ-
ace s ohledem na potfeby klienta.

Hodné se hovoti o zménich v systému péée o opusténé déti. Domnivim se, Ze
zdsadnim feSenim této situace by méla byt skute¢nost, aby v nasi spole¢nosti opus-
téné déti nezily.

Evropska amluva o osvojeni déti (Evropska iimluva)
Mgr. Petr Sedlak

Vznik Evropské amluvy

Cilem Rady Evropy bylo vytvofit obecnou timluvu o osvojeni, do niz by mohly byt
zallenény i ustanoveni tykajici se mezinirodnich osvojeni. Byl zvolen pfistup, pfi
kterém byly do timluvy za¢lenény jednak ustanovent, ktera stity musely za¢lenit do
svého pravniho fidu a jednak ustanovent, u kterych bylo na vili stitd, zda je pfi-
jmou & nikoliv. Cilem Evropské timluvy je harmonizace prava smluvnich stitti v oblasti
osvojeni tak, aby pravidla pro osvojeni byla obdobnai v co nejsir§im mnoZstvi stitl
Evropy. Podobnost prava v oblasti osvojeni, kterd akcentuje zajistovaci prostiedky
pro ochranu priv déti, je viznamnym nistrojem ochrany priv déti pii osvojeni

2y

a nejenom dé&ti, ale 1 budoucich osvojitelt a piinasi vyznamné prvi ravni jistoty.
b Vy

Zakladni body upravy osvojeni

Evropski timluva uz ve svém nizvu jasné vymezuje, Ze se tykd pouze osvojeni déti

ave svém textu jiz v dobé svého vzniku pomérné moderné a obsazné vymezuje pojem

ditéte jako osobu, kterd jesté nedosdhla véku 18 let a za dité neni povaZovina osoba,

kterd se pfed dosaZenim 18 let osamostatnila (have been emancipated) bud uzavie-

nim manzelstvi nebo jinym zp@isobem.

Evropska timluva jasné stanovila mimo jiné nisledujici povinnosti:

1. povinnost soudnich ¢i spravnich orgint rozhodovat o osvojeni jako zikladni
podminku platnosti osvojeni, soudni ¢i spriavni orginy mohou rozhodnout
o osvojeni pouze pokud byla provedena nutnd Setfeni ohledné osvojitele 1 osvojence.

2. povinnost zajistit pfed osvojenim souhlas rodi¢t osvojence a podminky za jakych
mohou byt souhlasy nahrazeny

3. nazikladé Evropské amluvy maji mezi osvojencem a osvojitelem vzniknout stejné
vztahy jako mezi rodi¢ia détmi, zejm. vzniknou obdobné majetkové a osobni vztahy
a dit¢ md privo na osvojitelovo pf{jmeni

4. pocet osvojenych déti nesmi byt zdkonem omezen

5. zdkaz nepfipustnych finan¢nich vyhod

52

*



) NN TT] e [T 710

Jednim ze zdkladnich ustanoveni Evropské imluvy jsou osvojeni umoznény pouze
manzelskym partim nebo osobim svobodnym (Cl. 6) a bylo cilem a zimérem tviircti
osvojeni umoznit pravé pouze heterosexudlnim partim nebo jednotliveim. V rimci
vymezeni toho, kdo miiZze byt osvojitelem, Evropska timluva upravuje i minimalni
vek, ktery musi dosahnout osvojitel (Cl. 7). Jeho uréeni je véci smluvniho stitu, ale
musi byt v rozmezi 21-35 let. Ceski republika mi k tomuto ¢lanku vyjimku.

Evropskd timluva a jeji piijeti ve statech, se kterymi Cesk4 republika spolupracuje
pfi mezindrodnich osvojenich

Je zajimavé sledovat, které zemg, se kterymi Ceskd republika spolupracuje pfi
zprostfedkovini mezinirodnich osvojeni, jsou 1 smluvnimi stity Evropské amluvy.
Davodem pro takové sledovini je, Ze legislativa smluvnich stit v oblasti osvojeni
diky existenci Evropské tmluvy ma alespon zdkladni pravni instituty v oblasti osvo-
jeni velmi podobné.

Zemé, které jsou smluvnimi staty Evropské timluvy a se kterymi Ceska
republika spolupracuje pfi zprostfedkovani mezinarodnich osvojeni

Stat Podpis Ratifikace Ucinnost
Rakousko 5.7.1979 28.5. 1980 29. 8. 1980
Spolk. rep. Némecko 24.4.1967 10. 11. 1980 11.2. 1981
Italie 24. 4.1967 25.5.1976 26.8.1976
Polsko 11. 3. 1996 21. 6. 1996 22.9.1996
Svycarsko 3.6.1971 29.12. 1972 1.4.1973
Svédsko *) 24.4.1967 26. 6.1968 2.10. 1968

*) Svédsko odstoupilo od Evropské tmluvy 7. 3. 2002 s G&inky od 1. 4. 2002 v dfisledku umoznéni homosexudlnim partim osvojovat.

Ceski republika podepsala Evropskou timluvu 15. 12. 1999, ratifikovala ji 8. 9. 2000
a v t&innost vstoupila pro CR 9. 12. 2000.

Budoucnost Evropské imluvy

V roce 2000 vydalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy Doporudeni ¢. 1443,
tykajici se mezinirodnich osvojeni. Uvedené doporuéeni Parlamentniho shromaz-
déni, a to1 za situace, Ze neni pravné zdvazné, jasné stanovilo, Ze ,,mezindrodn{ osvojen{
mohou vést k prehlizeni détskych prav a coz nechrini jejich nejlepsi zajmy*, a do-
porucilo, aby co nejvice ¢lenskych zemf ratifikovalo Haagskou amluvu o ochrané
déti a spoluprici pfi mezinirodnim osvojent, kterd je v soucasnosti nejlep$im pro-
stfedkem ochrany priv nezletilych déti pfi mezinirodnich osvojeni.

Vzhledem ke spole¢enskému vyvoji v Evropé a zméndm pravnich Gprav v oblasti
osvojeni jiz v roce 1977 béhem 1. Evropské konference o rodinném privu ve Vidni
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zaznél pozadavek prezkoumat Evropskou timluvu. MozZnost zmény Evropské tmluvy
byla oteviena v roce 1988 na Komisi experti na rodinné pravo Rady Evropy, ale veskeré
mozné Gpravy byly odloZeny aZ po ptijeti Haagké amluvy, ¢ili do roku 1993. Diivo-
dem pro toto feSeni situace byla snaha, aby veskeré zmény Evropské tmluvy byly
v souladu s nové¢ ptijimanou Haagskou timluvou.

V roce 2002 Evropskd komise pro pravni spoluprici povéfila Komisi expertd na
rodinné privo, aby pfezkoumala Evropskou timluvu a brala v potaz mimo jiné i Ev-
ropskou timluvu o pravnim statusu détf narozenych mimo manzelstvi a ,, Bilé papiry®
(zejm. princip 15 tykajici se zmén v oblasti prav otce ditéte dit souhlas s osvojenim
ditéte, 1 v ptipadé, Ze je dité narozeno mimo manzelstvi).

Pracovni skupina pro revizi tmluvy o osvojeni zac¢ala pracovat v roce 2003. Za-
kladem jeji ¢innosti bylo zhodnotit dosavadni fungovani evropské tmluvy. Zivé-
re¢ny text imluvy a jeji vykladové zpravy byl schvilen na zased4ni pracovni skupiny
3. —5.7.2006. Pokud tmluva bude pfijata ve znéni pfipraveném pracovni skupi-
nou, mélo by dojit k naplnéni vyse uvedenych principt.

Novy text imluvy se snaz{ poskytnout prostor pro moznost pfistupu co nejveétsi-
ho poctu zemi. SnaZi se reagovat na moderni spoledenské trendy v socidlné-pravni
ochrané déti a poskytuje 1 dostatek prostoru pro ¢innost samotnych stita.
Zikladni sméry apravy:
® stile se tykd pouze déti, které nedosihly osmnicti let, neuzaviely manzelstvi ani

se jinak pravné neosamostatnily. VEk osmnict let je bran jako obvykly vék dospé-

losti a je v souladu s Umluvou o pravech ditéte
® o osvojeni rozhoduje soud nebo jiny prislusny orgin. Cilem této Gpravy je zabri-
néni soukromych kontraktti ohledné déti. Pfislusné orginy maji povinnost osvédcit,

Ze byly splnény vSechny podminky ochrany nejlepsiho z4jmu ditéte.
® osvojeni musi byt v nejlep$im zdjmu ditéte
® podminky souhlasu rodi¢e s osvojenim ditéte, ditéte, manzela, pfip. registrova-

ného partnera osvojitele — imluva stanovuje minimalni standardy pro podminky

souhlasu s osvojenim, nicméné stity maji pravo ty podminky déle specifikovat

a konkretizovat. Urceni doby, po kterou matka nemiize dit souhlas s osvojenim

ditéte, zGstava obdobné jako v soucasné timluvé a za ziklad je povaZzovino 6 tydnd,

pfipadné doba, kterd je povaZzovina za dostate¢nou pro zotaveni se z nisledkl
porodu. Pro osvojen{ je vyzadovan souhlas ditéte, ktery musi byt dan vzdy, po-
kud dité prekro¢i vékovou hranici, kterou stanovi stit a kterd nemuze byt nizsi
nez 13 let.

® osvojit dité spole¢né mohou heterosexudlni manzelé, ptip. registrovani partnefi.

Statim je vak umoznéno povolit osvojeni i partim stejného pohlavi a nesezdanym

partm. Vzhledem k tomu, Ze zdjmy ditéte musi byt chrinény 1 v ptipadé osvojeni

homosexudlnimi osvojiteli, je vhodné, aby osvojované déti ziskali co nejsirsi pti-
stup k ochrané jejich priv, kterou jim poskytuje nové navrhovani amluvy.
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® Minimalni v&k, ¢ili stanoveni minimalni vékové hranice, od které se osoba mtize
stit osvojitelem, byl sniZen na rozmezi 18 az 30 let. Ziistala zachovina povinnost
priméfeného vékového rozdilu, ktery by mél byt minimalné 16 let mezi osvoji-
telem a osvojencem.

® Je stanovena povinnost konkrétnich Setfeni, tykajicich se mimo jiné osobnosti,
zdravi, socidlniho stavu osvojitele a ditéte, jejich pfanf atd., kterd musi provést
piisluiné orginy pied rozhodnutim o osvojeni. Setieni by méli providét k tomu
urcenf a vyskolenf sociln{ pracovnici.

® dilezitym ustanovenim v oblasti mezindrodnich osvojent je, Ze dité po osvojent
musi ziskat ob¢anstvi svych osvojitelt

® amluva zakazuje rozhodnout o osvojeni diive, nez bude rozhodnuto o zalobé
putativniho otce na uréeni otcovstvi. Vykladova zpriva uvidi, Ze obdobné plati
1 v pfipadé putativni matky doZadujici se uréeni matefstvi.

® velmi dilezitym, i kdy?Z velice kritkym ustanovenim, je povinnost jiZ nejen soci-
4lnich pracovnikd, ale viech profesionald, podilejicich se na osvojent, ziskat vhodné
vzdéldni v socidlnich a privnich aspektech osvojeni. Toto ustanoveni maze mit
pomérné dalekosihlé diisledky na podminky vzdélivini nejenom socidlnich pra-
covnika ale zejm. pravnikd, mj. soudct, ktef{ se podileji na rozhodovini ve vé-
cech osvojeni, nebot takové osoby by mély ziskat alespoil minimélni socidlni
vzdélani.

Case law Evropského soudniho dvora pro lidska prava
Mgr. Petr Sedlak

Zdroje
http: //www. worldlii. org/eu/cases/ECHR
http: //www. hrcr. org/safrica/childrens_rights/

Rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora pro lidska priva v oblasti osvojeni
souvisi zejm. s porusovanim ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Tyto ptipady
souvisi s odnimanim déti od jejich rodi¢ti za Géelem osvojeni bez souhlasu rodi¢t.

A) Keegan vs. Irsko 18 EHRR 342 1994: Adoption: Child born out
of wedlock

Kratce k pozadi p¥ipadu:

Zadatel zacal #it s piitelkyni zhruba po roéni znamosti, po uplynuti dalitho roku

partnerka zadatele ot¢hotnéla. Nez uzavieli manZelstvi, partnerstvi se rozpadlo. Dité
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matka dala bez védomi a souhlasu otce k osvojeni. Otec zddal o poruénictvi nad
ditétem. Pfipad posuzovaly prakticky vSechny irské soudni instance a nakonec po-
tvrdily rozsudek o osvojent.

Rozhodnuti soudu:
Evropsky soud pro lidskd priva rozhodl ve v§se jmenované véci mimo jiné tak, Ze:
1) doslo k poruseni ¢l. 8 (pravo na ochranu rodinného Zivota)
2) doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces)
Zavery:
Vzhledem k ¢l. 8 Evropsky soud pro lidskd prava judikoval, Ze pojem ,rodina“ ne-
muzZe byt omezovin pouze na vztahy zaloZzené manzelstvim, ale patii pod néj 1 de
¢lenem takové rodiny okamzikem narozeni. Vztahy mezi rodicia ditétem vzniknou
bez ohledu na to, Ze rodice ditéte v okamziku jeho narozeni spolu neziji nebo jejich
partnerstvi skoncilo. Za nejvyznamnéjsi rozpor s ¢l. 8 soud povazoval, Ze irské pravo
umoznilo umistit dit¢ do osvojeni bez souhlasu a védomi otce kritce po narozeni,
soud zdroveri akcentoval vyznam pojmu ,nezbytné v demokratické spole¢nosti®.

Porusenim ¢l. 6 odst. 1 soud spatfil zejm. v tom, Ze Zadatel nemél moznost brinit
se rozhodnuti irského soudu o osvojeni, nebot nebyl stranou fizeni o osvojeni.
Souvisejici pfipady:
. MARCKX v BELGIE (A/31) (1979) 2 EHRR 330.
. JOHNSTON v IRSKO (A/112) (1986) 9 EHRR 203.
. Wv SPOJENE KRALOVSTVI (A/121-A) (1987) 10 EHRR 29.
BERREHAB v NIZOZEMI (A/138) (1988) 11 EHRR 322.
. ERIKSSON v SVEDSKO (A/156) (1989) 12 EHRR 183.
. POWELL and RAYNER v SPOJENE KRALOVSTVI (A/172) (1990)

12 EHRR 355.

7. OPEN DOOR and DUBLIN WELL WOMAN v IRSKO (A/246) (1992)

15 EHRR 244.

[ NS LI SR S e

B) SODERBACK v. SVEDSKO - 24484/94 [1998] ECHR 103
(28. fijna 1998)

K pozadi piipadu:

Zadatel se sezndmil v roce 1980 s K. W, ale neZili v trvalém partnerstvi. Z jejich vztahu
se narodila (1982) dcera. Zadatel navitévoval deeru (M.) pouze ziidka. V roce 1985 se
zadatel sezndmil s A. H. a v roce 1985 s ni zacal zit. K. W. se sezndmila v roce 1983
s M. W.a uzavtelistiatek v roce 1989. Kontakty Zadatele s dcerou byly stile pouze obcasné,
matka idajné kontakttim brénila. V roce 1987 pozidal Zadatel sociilni orginy o zajisténi
kontaktli s dcerou, naopak M. W. poziddal v roce 1988 o souhlas s osvojenim M. a Zadatel
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v roce 1989 pozidal soud o zajisténi kontaktl s ditétem. Socidlni rada doporucila
souhlas s osvojenim nevydat vzhledem k pravu ditéte znit svého biologického otce
a M. W. mi v rodin¢ dostate¢né postaveni. Soud nakonec dal souhlas s osvojenim,
nebot M. M. W. povaZuje za svého otce, od osmi mésicti ji vychovéival a Zadatel ji
vidal pouze ptileZitostné, byt bylo kontaktiim pravdépodobné brinéno matkou.
Opravné prostredky, které Zadatel pouZil, nebyly Gspésné.

Udajné poruseni ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech:

V dobé povoleni osvojeni existovaly vztahy mezi Zadatelem a M., ¢ili existovala moZnost
zdsahu do rodinného Zivota Zadatele, ktery je odtivodnitelny jen, pokud je v souladu
s privem a muiiZe byt povaZzovin za nutny v demokratické spole¢nosti. V tomto pii-
padé soud posuzoval zejm. nezbytnost zdsahu. Po privni strince byl v souladu se
$védskym pravem.

Rozhodnuti soudu:
K poruseni ¢l. 8 v daném piipadé nedoslo.

Zavéry soudu:

Obdobné jako v Johansen v. Norsko soud konstatoval, Ze doslo k trvalému preruseni
rodinného Zivota Zadatele a jeho dcery. Na rozdil od Johansen v. Norsko ale neslo
o odebrini ditéte do péce stitu. Soud konstatoval, Ze stav ptipadu byl ovlivinén matkou
ditéte, kterd odmitala kontakty zadatele a ditéte. Osvojenim vsak byly formalizoviny
takticky existujici rodinné vazby mezi matkou ditéte, ditétem a M. W. DulezZitym
bodem daného ptipadu je fakt, Ze na rozdil od Keegan v. Irsko, mély vSechny strany
sporu moznost vyjadfit se.

C) Johansen v. Norsko

Pozadi pfipadu:

Zadatelka, poté, co v 16 letech opustila domov, v 17 ot¢hotnéla a porodila syna C.
Od té doby byl zavisld na pomoci socidlnich organd. C. mél od roku 1988 psychiatrické
problémy, které vyvrcholily jeho odebrinim z péce Zadatelky a umisténim v tstavnim
zafizen{ dokonce za asistence Policie. Vztah Zadatelky a C. byl psychiatry hodnocen
jako ,spiSe chaoticky“. V roce 1989 Zadatelka opét ot¢hotnéla a odesla do Osla. Od-
mitala kontakty se socidlnimi ifady. Po porodu ditéte kontaktovala nemocnice vzhle-
dem k predchozi situaci socidlni tifady, které rozhodly o do¢asném odejmuti ditéte
z pé&e 7adatelky. Zadatelka nepodala proti rozhodnuti opravny prostiedek. Dité bylo
umisténo do kritkodobé péstounské pécée a matce byly umoznény navstévy 2X tydné.
Uprava styku nebyla déna #4dnym formdlnim rozhodnutim. V piipadé 7adatelky
existovalo nékolik protichtidnych posudkti ohledné jejtho psychického stavu, socidlni
orginy nicméné trvaly na péstounské péci s vyhledem na osvojeni a matce mél byt
odepfen piistup k ditéti a utajena adresa pobytu ditéte. Obdobné rozhodla Norska
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komise pro osvojeni. C. utekl k matce do Osla a nadile s ni 7il. Zadatelka opakované
napadala rozhodnuti o odebrini dcery a byla opakované netspésna.

Otazky pro soud:
A) Doslo k zasahu do rodinného Zivota? Ano
B) Byl zdsah v poraddku po privni strince?
B.1. Byl v souladu s praivem? Kromé¢ chyby v ptivodnim rozhodnutf ano, zZada-
telka neuspéla s argumentem, Ze pravo bylo nepfedvidatelné.
B.2. Byl cil zdsahu legitimni? Ano, sméfoval k ochrané priv ditéte.
B.3. Byl zdsah nutny v demokratické spole¢nosti?
B. 3.1. Proces rozhodovini — v poradku
B. 3.2. Pouzité prostfedky — prevzeti ditéte do pé¢e a odmitnuti prerusit ji
v poridku
B. 3.3. Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a pravo styku s ditétem — pro zba-
ven{ rodic¢ovské zodpovédnosti musi mit ptislusny orgin velmi silny
dtivod, ale ze strany Zadatelky neexistovaly déivody, pro¢ ji byl odepten
styk s dcerou. Soud konstatoval, Ze mohlo dojit ke znovusjednoceni
matky s dcerou, nicméné by byla potieba $iroka pfiprava predpokli-
dajici dobrou spoluprici viech ztacastnénych. Prevzeti do péce je do-
¢asny prostfedek a mélo byt ukonceno, jakmile to okolnosti dovoli.
Jeho cilem je znovusjednoceni ditéte a rodice a trvalé umisténi ditéte
do péstounské péce je v rozporu s timto cilem.

Rozhodnuti soudu:

Pavodni rozhodnuti s nav§tévami 2x tydné bylo v porddku. Vzhledem k tomu, Ze
po té doslo ke zlep$ent situace Zadatelky, nebylo nové rozhodnuti, které matce ne-
umoznilo styk s ditétem, v pofddku, nebof nebezpedi ze strany matky nebylo nato-
lik z&vazné, aby odtivodnilo znemoznéni styku matky s dcerou.

D) K. & T. v. Finland Eur. Ct. H. R. (Grand Chamber), 31 Eur. H.
R. Rep 18, at para 154 (2001)

Okolnosti pripadu:

Zadatelova matka byla opakovang hospitalizovina z divodtt schizofrenie. V dobg,
kdy oc&ekdvala tfeti dité, socidlni orginy (Rada pro socidlni péci) rozhodla umistit
jeji druhé dité do détského domova. Umisténi bylo chipano jako kritkodobé pod-
ptirné opatfent. Jakmile se narodilo tfeti dité, bylo umisténo do vefejné péée na détském
oddéleni nemocnice na zikladé rozhodnuti o ,pohotovostni® pé¢i (emergency care
order). Pozdéji byl rozhodnutim omezen styk matky s dité¢tem a dité bylo umisténo
do péstounské rodiny.
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Obsah stiZnosti
Zadatel si st&Zoval, Ze byla porusena jejich prava na ochranu rodinného Zivota dle ¢1.
8 Umluvy a Ze jim nebyla poskytnuta moznost efektivni nipravy, chrinéna ¢l. 13

Stanovisko soudu:

Soud shledal porusent ¢l. 8 vzhledem k tomu, Ze déti byly pfediny do vefejné péce
a odmitnuti pferuseni této péce. Soud neshledal Zddné poruseni ¢l. 13

Oduvodnéni:

Soud rozhodl, Ze nirodni orginy byly oprivnény pfijmout vyjimec¢na opatieni po
¢asové omezenou dobu v zdjmu ditéte. Soud také urcil, Ze Zadatelé byli vhodné za-
hrnuti do procesu rozhodovini, ktery vedl k normalnimu rozhodnuti ve véci a jejich
zajmy byly ochrinény. AvSak omezeni styku s détmi branilo znovusjednoceni rodi-
ny a staly negativni postoj stitnich organd byl pfekvapujici a nevhodny. Odejmuti
novorozence od matky kratce po porodu bylo extrémné narusujicim opatfenim, které
nebylo ospravedliieno vyjimeéné piesvéd¢ivymi divody vyZadovanymi pro tako-
vou situaci.

E) P, C. aS. v. Spojené Kralovstvi

P (matka) ob¢anka USA, C (otec) ob¢an UK, S (dcera) oboje stitn{ obéanstvi. U P
diagnostikovina psychiatrickd choroba (Munchhausentiv syndrom — u Zen, predpo-
kladaji, Ze jejich déti jsou nemocné a snazi se je 1é¢it), jeji dité z prvniho manzelstvi ji
bylo odejmuto. Byla odsouzena za ubliZeni na zdravi ditéti a musela se podrobit 1é¢bé.
Rozvedla se a potkala C (socidlntho pracovnika zabyvajiciho se Zenami s obdobnymi
problémy). S C pozdgji uzaviela siatek. Béhem nasledného t¢hotenstvi P byly or-
giny UK v kontaktu s orginy USA ohledné provinéni P a rodina byla sledovina.
P (matka) odmitla sdélit datum porodu. V pribéhu téhotenstvi probéhlo nékolik
setkdni mezi Zadateli, jejich pravnimi zdstupci, mistnimi organy a policii. Cilem mist-
nich orgint bylo odejmuti ditéte z péce Zadatelt z dtivodd ochrany jeho z4jma vzhle-
dem k diagnéze P. Po narozeni ditéte mistni organy poZidaly o vydani ,pfedbézného
opatfeni®. S byla ptes odpor rodi¢@ odnata jiz v porodnici z jejich péce. P a C byl
povolen kontrolovany kontakt s ditétem 3x, pozdéji 4x tydné. S navizala dobré vztahy
s P, C 1 prarodi¢i. Mistn{ orginy nechaly zpracovat posudek na P a moZnost pone-
chini S v jeji biologické rodiné. Byla zpochybnéna i moznost prarodi¢ti peovato S
a mistni orginy proto pozidali o uvolnéni S pro osvojeni. Soud rozhodl, Ze dusevni
nebo fyzicky vivoj S by byl v ohroZeniv piipadé, Ze by ztistala se svymi rodici. Opravné
prostfedky byly zamitnuty a dité uvolnéno pro osvojeni. S byla pozdé&ji osvojena.

Stanovisko soudu:
Poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve vztahuk P a C
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Poruseni ¢l. 8 ve vztahu k P a C vzhledem k odnéti S po porodu
Poruseni ¢l. 8 ve vztahu ke viem Zadatelim vzhledem k fizenim o pé¢i o dité a uvolnéni
ditéte pro osvojeni

Odiivodnéni poruseni ¢l. 8
Po celkovém zhodnoceniviech skute¢nosti soud dospél k zavéru, Ze k odnéti S kratce
po porodu neexistovaly dostate¢né divody. Mimo jiné byla P upoutina po cisaf-
ském fezu a v disledku poopera¢nich komplikaci na ldzko a nebylo mozné, aby néjak
vyraznéji mohla ohrozit v{voj ditéte. Soud tedy shledal, Ze odnéti ditéte kritce po
porodu nebylo ,,nutné v demokratické spole¢nosti“ pro ti¢ely ochrany zdjmu ditéte.
Ohledné uvolnéni ditéte pro osvojeni soud shledal nejvétsi pochybeni v nedostatku
pravniho zastoupeni Pa C béhem fizeni a v &asové blizkosti fizeni. Zadatelé tak byly
zbaveni mozZnosti efektivniho slySeni u soudu.
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